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d'AGHON,  ancien  élève  de  l'Ecole  des  Chartes,  château  de  la  Roche-de- 
Gennes,  Gennes  (Maine-et-Loire),  a  été  admis  le   l«r  février  1898. 


MEMBRES  HONORAIRES 

M.  l'abbé  Jeaa-Marie  ABGRALL,  chanoine  honoraire  de  Quimper,  aumô- 
nier de  l'Hôpital,  vice-président  de  la  Société  archéologique  du  Finistère, 
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COMITÉ     CENTRAL 


MEMBRES     A   VIE 

(ADiJIS    I.K    '1   AOÛT    184i)) 

M.  DE  LA  NICOLLIÈRE-TKIJEIRO,  0.  A.  p 


Anciens  Présidents^ 

MM.  l'abbé  CaHOUR,  0.  A.  ^  (1869-1871)  ; 

le  marquis  DE  BKEMOND   D'ARS  MiaRÉ,  ^^  (I88i-H86); 

LE    MEIGNEN,   0.  A.    ^    (1887-1889); 

le  marquis  de  DION,  ^  (1890-189;'): 
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'Lesautrds  présidents  de  la  Société  ont  été  :  MM.  Nau  (1845-186 i),  décédé 
le  4  juillet  ls6o  ;  —  le  vicomte  Sioc'hax  de  Kersabiec  (18G3-1868),  décédé  le 
28  novembre  iH'il  ;  —  l'intendant  militaire  Celles  (187-2-1874),  décédé  le 
11  août  1891;  —  Mario^neau,  >j^,  0.  I.  !^  (1875-1877),  décédé  le  13  septembre 
1896  ;  —  le  baron  de  Wismes  (1878-1880),  décédé  le  5  janvier  1887  ;  —  le  vr- 
corate  .T.  de  la  Laurencie  (1881-1883),  démissionnaire. 
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MEMBRES  TITULAIRES 
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, .     1878  4  juin. 

y    •     1886  12  janvier. 

——     '     18Ô2  5  octobre. 

/    1893  6  juin. 

.     188G  II   mai. 

«    1892  3  mai. 

.    1879  4  norembre. 

.     1885  3  mars. 

.1880  2  novembre. 


r-    1881  8  février. 
—        .1874        1er  décembre 

'    1891         8  décembre. 

1897  12  janvier. 
1895         8  mai. 

1889  12  novembre. 


ALIZON  (Kmile),  notaire,  syndic  de  la  Chambre,  sup- 
pléant de  juge  de  paix,  r.  Franklin,  20. 

ALLARD  (l'abbé  Louis),  chanoine  d'Angers,  écrivain, 
r.  Haute  Roche,  4  his. 

ANIZON  (le  docteur  Paul),  anc.  adm.  du  lîureau  de 
bienfaisance,  1'  de  la  Soc.  ac,  r.  des  Halles,  22. 

AUGK.IKD  (Eugène),  notaire,  suppléant  du  juge  de 
paix,  S'-Mars-la-Jaille. 

AVIAU  DE  TERNAY  (le  comte  Ludovic  d'),  r.  Tourne- 
fort,  2,  etcb.  deTernay,  Les  Trois-Moutieis(Vienne). 

AVROUIN-FOULON  (Louis),  r.  Sully,  6,  et  ch.  de  la 
Couronnerie,  Carquefou. 

BACQUA  (Auguste),  maire  de  S^-Fiacre,  pi.  Louis  XVI, 
1,  et  ch.  du  Coin,   La  Haie-Fouassière. 

BAGNEUX  (le  vicomte  Zénobe  Frotier  de),  r.  Sully,  ?, 
ch.  de  la  Pellissonnière,  Beaupère  (Vendée),  et  r.  du 
Bac,  86,  Paris. 

BALBY  de  VERNON  (le  marquis  Georges  de),  écrivain, 
maire  de  S'-Julien-de-Vouvantes,  m.  de  la  Soc.  des 
agr.  de  France  et  de  la  Soc.  hist.  et  arch.  de  l'Orléa- 
nais, cb.  de  la  Briais,  S'-Julien-de-Vouvantes. 

BASTARD  (Charles),  écrivain,  numismate, m. delà  Soc. 
française  d'arch.,  »}»-.-ëe-4a-.Haie-Mérier.  Cordemais:" ^^^~ 

BAUGE  (Simon),  dir.  particulier  de  VXJrhaine  et  de  la 
Semé,  juge  suppléant  au  Tribunal  de  commerce, 
r.  du  Chapeau-Rouge,  10. 

BEAUGAlRE(le  vicomte  Robert  Horric  de),  ch.  de  la 
Cholière,  Orvault. 

BEAUFRETON  (Emile),  agent-voyer,  St-Philbert-de_ 
Grand-Lieu. 

BELLEVCE  (le  comte  Xavier  Fournier  de),  cons.  gén. 
de  la  Loire-Inférieure,  ch.  de  Moulinroùl,  Soudan. 

BÉNARD  (Léon),  docteur  ès-lettres,  écrivain,  prof,  au 
Lycée,  r.  de  Paris,  28,  Angers  (Maine-et-Loire). 
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1854 
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,      1846 

6  mai. 

1886 

2  novembre. 

1896 

7  avril. 

1887 

6  avril. 

^    1875 

16  novembre 

1890 

15  juillet. 

1893 

7  mars. 

1879 

7  janvier. 

1892 

8  novembre 

1886 

2  novembre 

—      12  janvier. 


0  mai. 


BERTHOU  (Paul  de),  archiviste  paléographe,  écrivain, 
m.  de  la  Soc.  de  l'Ec.  des  Chartes  et  de  la  Soc.  de 
l'hist.  de  France,  :.  de  Gigant,  38. 
BERTRAND-GESLIN  (le  baron  Henri),  a^,O.A.^,anc. 
s. -préfet,  anc.  maire  de  Vue,  anc.  pr*  du  Gons.  d'arr. 
de  Cholet  (Maine-et-Loire),  r  du  Boccage,  4,  et  ch. 
du  Pas,  Vue. 
BIGNE-VILLENEUVË  (Armel  de  la),  5^,  anc.  s.-comm. 

de  la  Marine,  pi.  delà  Préfecture,  3. 
BLANCHARD  (René),  1'  de  l'institut,  écrivain,  secr.  et 

bib.  delà  Soc.  des  Bib.  bret.,  r.  Royale,  1. 
BL.\NCHfiT  (le  docteur  Ferdinand),  anc.  pr'  de  la  Soc. 
ac,  pr'  hon.  de  la  Soc.  nantaise  d'hort.,  m.  de  la  Soc. 
des  se.  nat.  de  l'Ouest  de  la  France,  de  la  Soc.  art.  et 
lit.  de  l'Ouest,   et  de  la  Soc    de  géog.  commerciale, 
r.  du  Calvaire,  3,  et  Le  Pellerin. 
BOIS  DE  MAQUILLÉ  (le  comte  Constant  du),  écrivain, 
r.  Basse-du-Chàteau,  10,  et  ch.  de  la  Touche,  Nozay. 
BOIS  DE  LA  PATELLIÉRE  (Henri  du),  écrivain,  maire, 
de  S'-Etienne-de-Mont-Luc, St-Etienne-de-Mont-Luc. 
BOISCHEVALIER  (Olivier  du),  ch.  de  l'ordre  royal  du 
Cambodge  et  du  Dragon- Vert  de  l'Annam,  r.  du  Ly- 
cée, 9,  etch.  delaNoë,  S'-Philbert-de-Grand-Lieu. 
BORD  (Gustave),  écrivain,  anc.  dir.  de  la  Revue  de  la 

Révolution,  St-Nazaire. 
BOSSIS  (Auguste),  r.  Chaptal,  1  (av.  de  Launay),  et  In- 

grandes-s. -Loire  (Maine-et-Loire). 
BOUBÉE  (Joseph),  ch.  de  la  Meule,  Arthon. 
BOUCHAUD  (Adolphe),  pi.  de  la  Petite-Hollande,  3.  et 

ch.  de  la  Bernardière,  Chantenay. 
BOUGOUiiM  (François),  architecte,  anc.  élève  de  l'Éc. 
desB.-a.,  v.-pr*.  de  la  Soc.  desarchitectes,  médaillé  de 
la  Soc.  cent,  des  architectes  français,  r.  du  Calvaire,10. 
BOUILLE  (le  comte  Henri  de),  ch.  de  Casson,  Nort. 
BOUYER  (l'abbé  Jules),  chanoine   hon.,  anc.  mission- 
naire, anc.  aumônier  des   Dames  Blanches,  sup.  du 
Petit-Séminaire  de  Guérande,  Guérande. 
BREIL  DE  PONTBRIAND  (le  comte  Fernand  du),  cons. 
gén.  et  député  de  la  Loire-Inférieure,  maire  d'Erbray, 
m.  du  Cons.  dép.de  l'instr.  pubL.m.  hon.  de  la  Soc. art. 
et  lit.  de  l'Ouest,  r.  S;ribe,  4,  ch.  de  la  Haie-Besnou, 
Erbray,  et  boul.  St-Germain,  238,  Paris. 
BREMOND  d'ARS  MIGRÉ  (le  marquis  AnatoJe  de),  ^, 
chev.   de    St-Jean-de-Jérusalem  (Malte)  ,   et  de   St- 
Sylvestre,    écrivain,   anc.  s. -préfet,    secr.    du  Cons. 
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1887 
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1896 


gén.  du  Finistère,  pr*  du  Comice  agr.  de  Pont-Aven, 
cor.  de  la  Soc.  nationale  des  an  t.  de  France,  dél.  de 
la  Soc.  des  Bib.  bret.,  prés,  du  Com.  dép.  de  la  Soc. 
bibliographique,  pr'.  hon.  du  Cons.  héraldique  de 
France.r.  Harrouys,  5,  et  ch.  de  la  Porte-Neuve,  Riec 
(Finistère). 

8  mars.  BRÉVEDENT  du  PLESSIS   (Irénée  de),  r.  St-Pierre,  1. 

7  juillet.  BROCA  (Alexis  de),art.  peintre,  r.Urvoy-de-St-Bedan,  11. 

18  mars.  BRUG  de  LIVERNIÈRE  (le  comte  Léopold  de),  r.  Chau- 

vin, 2,    ch.  de  Bruc,  Guémené-Penfao,    et  ch.   de  la 
Chapelle-Faucher,  St-Pierre-de-Côle  (Dordogne). 
—  BRUG    (le    vicomte   Maurice    de),    camérier  d'hon.  de 

S.  S.  le  pape  Léon  XIII,  ch.  de  Bruc,  Candé  (Maine- 
et-Loire)  . 

3  février.         BUREAU  (le  docteur  Louis),  0. 1.  Q,  0.  A.  ^,  licencié 

es.  se.  nat.,  écrivain,  dir. -conservateur  du  Muséum 
d'hist.  nat.,  prof.àl'Éc.  de  médecine,  cor.  du  Muséum 
de  Paris,  m.  du  Gons.  de  l'Ass.  française  pour  l'avan- 
cement lies  se,  m.  fond,  de  la  Soc.  zooloeique  de 
France,  collaborateur  adj.  à  la  carte  zoologique  dé- 
taillée de  la  France,  secr.  gén.  très,  de  la  Soc.  des 
se.  nat.  de  l'Ouest  de  la  France,  cons.  comm.  de  la 
Soc.  française  de  secours  aux  blessés,  m.  de  la  Soc. 
ac,  r.  Gresset,  15,  et  ch.  de  la  Meilleraye,  Riaillé. 
6  avi'il.  CAILLÉ  (Dominique)  ,   avocat,   écrivain,  m.  du  Com. 

centr,  de  la  Soc.  ac,  du  Cercle  art.  et  lit.  et  de  la 
Soc.  art.  et  lit.  Le  Grillon,  anc.  secr.de  la  Soc.  des 
Bib.  bret  ,  1'  de  la  Soc.  nationale  d'encouragement 
au  bien  et  de  plusieurs  Soc.  savantes,  pi.  Delorme,  2. 

12  janvier.         CILLIER  (Charles),  juge  de  paix  du  3'  arr.  de  Nantes, 
r.  de  Strasbourg,  28. 

14  janvier.  CARAVANNIEZ  (Alfred),  statuaire,  1'  du  Salon,  m.  de 
la  Soc.  des  art.  français,  r.  Sully,  8,  et  St-Suliac 
(Ille-et-Vilaine) . 
CHAILLOU  (Félix),  0.  A.  »i,  avocat,  écrivain,  m.  de  la 
Soc.  française  d'arch.  et  de  la  Soc.  des  se.  nat.  de 
l'Ouest  de  la  France,  q.  de  la  Fosse,  70,  et  ch.  des 
Cléons,  Vertou. 

5  mars.  CHAPv,RON  (Georges), négociant,  agent  gén.  de  l'^ôetWe, 

r.  de  Strasbourg,  22. 

4  mars.  CHASTELLIER  (Léon),  r.  Félibien,  36. 

2  décembre.     CHEGUILLAUME  (Joseph),   avocat,   docteur  en  droit, 
r.  de  rHéronnière,4 ,et  ch,  du  Retail,  Soullans( Vendée) . 

6  novembre.    CHESNEAU  (Alfred),  négociant,  r.  Boreau,  21,  Angers 

(Maine-et-Loire) . 


1885       13  janvier 


189b 

1884 
1890 

1860 


/ 
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1868       15  décembre.    CLÉRIÇAYE    (Constant   Clériceau  de   la),  architecte, 

dél.  de  la  Soc.   des  architectes,   secr.    de  la  Comm. 

dép.  des   bâtiments  civils,    anc.  adj .  au    maire    de 

Nantes,  r.  Crébillon,  24. 
1890       10  juin.  CLOSTURE  (René  Le  Pecq  de  la),  cons.  d'arr.  de  Ro- 

morantin,  maire  de  Montrieux,  Neung-sur-Beuvron 

(Loir-et-Cher). 
1884        1  juillet.  COQUILLARD  (Pierre),  architecte,  m.  de  la  Soc.  des  se. 

nat.  de  l'Ouest  de  la  France,  q.  des  Tanneurs,  14. 

—  I*""  avril.  GORMSRAIS  (Ludovic),  anc.  auditeur  au  Cons.  d'État, 

anc.  cons.  de  préfecture,  cons.  gén.  de  la  Loire-In- 
férieure, maire  de  St-Philbert-de-Grand-Lieu,  dél.  de 
la  Soc.  française  de  secours  aux  blessés  pour  la  XI' 
région  militaire,  et  de  la  Soc.  des  Bib.  bret.,  v.-pr*. 
du  Syndicat  des  agr.  pour  l'arr.  de  Nantes,  pr*.  de  la 
Comm.  du  Musée  Dobrée,  m.  de  la  Comm.  du  Musée 
arcli.,  et  de  la  Soc.  ac,  boul.  Delorme,  34,  et  ch. 
du  Rocher,  St-Philbert-de-Grand-Lieu. 
1895        8  mai.  COTTEUX (Marcel),  anc.  notaire,  expert,  Chàteaubriant. 

—  ."5  décembre.     COURSONdelaVILLENEUVE  (le  vicomteRobertde)  ^, 

lieutenant-colonel  du    65«  de    ligne,    pass.    Bonna- 

men,  7. 
1886      12  janvier.         DION  (le    marquis  Albert  de)  ^  ,    ch.    de   Maubreuil, 

Carquefou,  et  q.  d'Orsay,  27,  Paris 
1889       12  novembre.    DORTEL    (Alcide),   0.  A.    Ci,  avocat,  cons.  gén.  de  la 

Loire-Inférieure,  anc    secr   de  la  Soc.  des  Bib.  bret  , 

m.    du  Com.    de  la  Bibl.,    de   la  Comm.    du   Musée 

arch.,  et  de  la  Soc.  ac,  r.  de  l'Héronnière,  8. 
1892        8  mars.  DUPUY  (Jules),  a^,  0.  I.  iï,  chev.  du  Mérite  agr.,  préfet 

du  Puy-de-Dôme,   Clermont-Ferrand   (Puy-de-Dôme). 

—  3  mai.  DUR  VILLE  (l'abbé  Georges),  vicaire  à  Ste-Croix,  écri- 

vain, pi.  Ste-Croix. 
1880        3  février.         ESTOURBEILLON  de  la  GARNAGHE  (le  marquis  Uégis 

de  1'),  0.  A.  ?^S,  député,  cons.  mun.  de  Vannes, 
écrivain ,  cor.  de  la  Soc.  nationale  des  ant.  de 
France,  inspecteur  et  1'  de  la  Soc.  française  d'arch., 
fond.  dir.  de  la  Revue  historique  de  l'Ouest,  anc. 
pr'.  de  la  Soj.  polymatliique  du  Morbihan,  secr- 
adj .  de  la  Soc.  des  Bib.  bret.,  m.  de  l'Ass.  bret., 
de  la  Soc.  des  Hospitaliers-Sauveteurs-Bretons  et  de 
la  Soc.  art.  et  litt.  de  l'Ouest,  I'  de  la  Soc.  arch,  de 
Nantes,  pi.   de  l'Évèché,    10,  Vannes  (Morbihan). 

EVELLIN (Louis),  chasublier,  av.  de  Lausnière,l.%  Paris. 

FABRÉ  (Xavier),  notaire,  r.  de  Saille,  Guérande. 

FONTENAU  (Félix),  r.  Mondésir,  12. 


1878 

19  février 

1883 

3  avril. 

1890 

15  juillet. 

—  11  — 

'      18'Jô        3  décembre.     FRABOULET{Matlmrin),  architecte,  ni.  de  la  Soc.  des 

architectes,  rue  Guépin,  7. 

-  1881         5  avril.  GAHIER (Stanislas),  anc.  notaire,  agent  d'affaires,  anc. 

cens.  mun.  de  Nantes,  r.  d'Orléans,  5. 
•    1892       7  juin.  GAUTIER  (Gaston),    dir.    de    la    Compagnie   du     gaz, 

Le  Havre. 
1896       7  juillet.  GAZ  EAU  (Aimé  de).  HuPpémi^j  ^i  ^J' 

>     1891       3  juin.  HffiURTAUX-VARSAVAUX   (Gustave) .  inspecteur   de 

la  Soc.  gén  ,  hôtel  de  Bourgogne,  r.   de  Bourgogne, 

1.T,  Paris,  et  ch.  des  Kallières,  St-Père-en-Relz. 
187:i       14  janvier.  HUETTE  (René),  écrivain,   an c.  rédacteur. du  P?-Oérrès 

et  anc.   dir.  de    VOuest  artistique  et  littéraire,  m. 

de  la  Soc.  art.  et  lit.  de  l'Ouest,  imp.  Royer-Collard 

7,  Paris. 

-  1895  5  mars.  HUNAULT  (Victor),  anc.  comm.-priseur,  r.  Sci'ibe,  3, 
--  18G8  7  janvier.  ISEGHEM  (Henri  van),  ^,  0.  I.  C^  0.  A.  Q,  anc.  bâ- 
tonnier, anc.  cons.  gén.  de  la  Loire-Inférieure,  prés, 
du  Tribunal  civil  de  Nantes,  v.-pr^de  la  Soc.  de  pa- 
tronage des  libérés  du  dép.,  r.  du  Calvaire,  7,  et  ch. 
de  la  Caillère,  Bouguenais 

—  1893         7  novembre.    JOSSO  (Clément),  architecte,   diplômé   par  le   gouver- 

nement, m.  perpétuel  de  la  Soc.  art.  et  lit.  de  l'Ouest^ 
m.  de  la  Soc.  des  art.  français,  r.  d'Assas,  7G,  Paris. 

—  1890        4  février.  JOSSO  (le  docteur  Paul),  r.  de  Strasbourg,  28. 

^    188'î       11    mai.  KERVENOAËL  (le  vicomte  Emile  Jouan    de),  docteur 

en  droit,  m.  de  la  Soc.  française  d'arch.  et  de  la  Soc. 
des  Bib.  bi'et  ,  r.  Tournefort.  3,  et  ch.  de  Boi?y-Sour- 
dis,  La  Verrie  (Vendée). 

1854        2  juin.  LA  BORDERIE  (Arthur  I  emoyne  de),  C.  de  St-Grégoire 

le  Grand,  anc.  député,  archiviste  paléographe,  m.  de 
l'Institut,  pr'.  de  la  Soc.  des  Bib.  bret.  et  de  l'Ass. 
art.  et  lit.  de  Bretagne,  anc.  pr'  de  la  Soc.  arch. 
d'Ille-et-Vilaine,  s. -dir.  de  la  classe  d'arch  de  l'Ass. 
bret.,  fond,  (en  1857)  et  anc.  dir.  de  la  Bévue  de 
Bretagne  et  de  Vendée,  r.  St-Louis,  22,  Rennes  (lUe- 
Vilaine),  et  pi.  du  Marchix,  14,  Vitré  (llle-et-Vilaine). 

1873       14  janvier.         L.AFONT  (Georges),  architecte,   inspecteur    diocésain, 

secr.  de  la  Soc.  des  architectes,  pr'  de  la  Comm.  des 
fêtes,  m.  de  la  Comm.  dép.  des  bâtiments  civils  et  du 
cons.  centr.  d'hygiène  et  de  salubrité,  m.  d'honn.  de 
la  Couim.  du  Musée  arch.,  r.  Rosière,  17. 

1878       19  février.  L.\LLIÉ    (Alfred),    docteur    en    droit,    écrivain,    anc. 

député  de  la  Loire-Inférieure,  maire  de  St-Colombin, 
m.  du  Cons.  de  la  Soc  des  Bib.  bret.,  r.  Lafayette, 
18,  et  ch.  du  Pay,  St-Colombin. 


12  — 


I8fln        1  avril.  LAUBRIERE  (Louis  Briant  de),  anc.  vic-pr^de  la  Soc. 

hist.  et  arch.  de  Château-Thierry  (Aisne),  m.  de  la 
Soc.  géologique  de  France,  r.  Sully,  4. 

1879        4  novembre.    LAUNAY  (Léonce  Gontard  de),  écrivain,  Angers. 

1890      22  avril.  LAUZON    (Etienne  de),  écrivain,  r.  Maurice-Duval,  .ô, 

et  ch.   de  la  Forêt.  La  Mothe-Achard  (Vendée). 

1887        3  mai.  LE    COUR-GRANDMAISON    (Charles),    écrivain,   con. 

gén.  et  sénateur  de  la  Loire-Inférieure,  anc.  secr. 
de  la  Chambre  des  députés,  pr^  de  la  Soc.  française 
de  secours  aux  blessés  (Gom.  de  Nantes)  et  del'Ass. 
amicale  des  anc.  él.  de  l'Externat  des  Enfants-Nan- 
tais, pr*  d'hon.  de  la  Soc.  orphéonique  La  Saïnte- 
Cécile,  m.  du  Cons.  de  la  Soc.  industrielle,  .r.  de 
Bréa,  2,  ch.  de  Motte-Chette,  Vertoii,  et  r.  Casimir 
Périer,  27,  Paris. 
—  —  LE  COUR-GRANDMAISON  (Henri)  ^,  cons.  gén.  de  la 

Loire-Inférieure,  secr.  de  la  Comm.  dép.,  maire  de 
Campbon,  comm.  de  la  Soc.  des  courses,  r.  de  Bréa,  2, 
et  ch.  de  Coislin,  Campbon. 

1873        2  décembre.     LE  MEIGNEN  (Henri),  0.  A.  iS,  avocat,  écrivain,  prof. 

à  l'Ec.  libre  de  droit,  v.-pr*  de  la  Soc.  des  Bib.  bret. 
et  de  la  Soc.  nantaise  des  Amis  de  l'hort  ,  m.  de 
l'Ass.  bret.,  du  Com.  de  la  Bib.  et  de  la  Comm.  du 
Musée  arch.,  anc.  cons.  d'arr.  de  Nantes,  maire  de 
Bouzillé  (Maine-et-Loire),  r.  Bonne-Louise,  7,  et  ch. 
la  Classerie,  Rezé. 
LEMUT  (André),  ingénieur  des  arts  et  manufactures, 
r.  Mondésir,  13,  et  ch.  d'Ardraise,  Remouillé. 
6  février.  LEROUX  (Alcide),  avocat,  écrivain,  anc.  pr*   et  m.  de 

la  Soc.  ac,  m.  de  la  Soc.  franc,  d'arch.  et  de  l'Ass. 
bref.,  r.  Mercœur,  9. 
—        l^f  mai.  LINYER  (Louis),  avocat,  anc.  bâtonnier,  m.  du  Cons. 

et  prof,  à  l'Éc.  libre  de  droit,  anc.  adj.  au  maire 
de  Nantes,  pr».  de  la  Soc.  ac,  fond,  et  pr*  de  la 
Soc.  de  géog.  commerciale,  m.  de  la  Soc.  française 
d'arch.  et  de  la  Soc.  art.  et  lit.de  l'Ouest,  r.  Paré,  1, 
ch.  des  Jubinières,  Héric,  et  ch.  de  Veillon,  Tal- 
mont  (Vendée). 
1891         7  avril.  LISLE  liu  DRENEUC  (Georges  de),  av.  Le  Lasseur. 

872      28  octobre.        LISLE  du  DRENEUC  (Pître  de),  0.  A.  ^,  écrivain,  1' 

de  la  Soc.  française  d'arch.  et  de  la  Soc.  arch.  de  la 
Loire-Intérieure,  conservateur  et  m.  d'hon.  delà 
Comm.  du  Musée  arch.,  consei'vateur  du  Musée 
Dobrée,  cor.  du  Min.  pour  les  travaux  hist,,  de  la 
Comm.  des    Monuments  hist.    et  des  mégalithes    de 


1885       13  janvier 


1877 
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1887         3  mai. 


1870        8  mars. 


•        1895        8  janvier. 


1885         7  iuillet. 


1890      22  avril, 

1888         16'  mai, 
1884         5  février. 


1886 


1866 


1845 


6  avril. 


5  juin. 


9  août. 


,      1886         l"juin. 


France,  du  Com.  des  B.-a.  des  dép.  et  delà  Soc. 
nationale  des  ant.  de  France,  auxiliaire  de  la  Comm. 
de  géog.  liist.  et  des  mégalithes  de  France,  m.  du 
Com.  de  la  Bib.  et  de  la  Comm.  du  Musée  des  B.- 
a.,  av.  de  l'Eperonnière  (r.  de  Paris,  19). 

LONDE  (Joseph  Senot  de  la),  docteur  en  droit,  écrivain, 
maire  de  Thouaré,  r.  Haute-du-Château,  6,  et  ch. 
de  la  Picauderie,  Thouaré. 

MAITRE  (Léon),  0.  1.  Q.,0.  A.  p,  écrivain,  m.  delà 
Soc. française  d'arch.,  anc.  él.et  m.  de  la  Soc.  de  l'Ec. 
des  Chartes,  archiTiste  du  dép.,  m.  du  Com.  des 
travaux  hist.  et  se.  près  du  Min.  de  l'instr.  publ., 
anc.  pr'.  de  la  Soc.   ac,  imp.  Vignole,  1  (r.  Sully). 

MARTIN  (Arthur),  0.  ^,  capitaine  de  vaisseau,  r. 
Beauvais,  43,  Lorient  (Morbihan). 

MÉNARD  (Anthime),  chev.  de  St-Grégoire-le-Grand, 
avocat,  docteur  en  droit,  dir.  du  Nouvelliste  de 
l'Ouest,  m.  duCons.  de  la  Soc.  des  Bib.  bret.,  maire 
de  la  Chapelle-Launay,  Savenay,  et  av.  de  Tourville, 
4,  Paris. 

MERLIERS  DE  LONGUE  VILLE(Sévêre  des),  0.  ^,  anc. 
capitaine  de  frégate,  anc.  maire  de  St-Aignan,  pi, 
St-Pierre,   2,  et  ch,  de  Trioncelle,    St-Aignan. 

MONTFORT  (Guy  de),  ch.  du  Loho,  Malestroit  (Mor- 
bihan).   . 

MONTI  DE  REZÉ  (Bernard  de),  anc.  officier  de  cavale- 
rie, q.  Ceineray,  3,  r.    de   Nantes,  17,  Laval,  et  ch.^ 
de  l'Enfrière.  La  Gravelle  (Mayenne). 

MONTI  DE  REZÉ  (Claude  de),  chev.  de  St-Grégoire-le- 
Grand,  écrivain,  m.  du  Cons.  d'adm.  de  la.  Revue 
historique  de  VOuest,  du.  Cons  de  la  Soc.  des  Bib, 
bret..  et  delà  Soc.  hist.  et  arch.  du  Maine,  q.  Cei- 
neray, 3,  et  ch.  du  Fief-Milon,  Pouzauges  (Vendée). 

MONTI  DE  REZÉ  (le  comte  Henri),  cons.  comm,  de  la 
Soc.  française  de  secours  aux  blessés,  r.  de  Stras- 
bourg, 31,  et  ch.  de  Rezé,  près  Nantes. 

NAU  (Paul),  architecte,  anc.  dél.  de  la  Soc.  des  ar- 
chitectes, m.  de  la  Comm.  du  Musée  arch.,  rue  La- 
fayette,  16,  etch.  de  Port-Sinan,  Rouans. 

NICOLLIÈRE-TEIJEIRO  (Stéphane  Praud  de  la),  Q.  A. 
Q,  écrivain,  archiviste  de  la  Ville,  cor,  de  la  Soc. 
nationale  des  ant,  de  France,  m.  du  Com,  de  la 
Bib.,  Petite -r.   Fénelon,  3. 

OHEIX  (Robert),  écrivain,  anc.  secr.  de  l'Ass.  bret., 
dél.  de  la  Soc.  des  Bib.  bret.,  m.  de  la  Soc.  polyma- 
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1864 


1893 


1881 


1890 


6  décembre. 


18'J6 

14  janvier. 

18'J4 

6  mars 

1888 

3  avril. 

1883 

fi  mars. 

1874 

4  août. 

1888 

10  janvier 

—       1""  mai . 


187'2 

28  octobre. 

1884 

4  mars. 

1886 

2  novembre 

5  décembre. 


8  lévrier, 


Q   décembre 


^     1804        'J  janvier 


—       14  novembre. 


thique  du  Morbihan,  etc.,  r.  Notre-Dame,  I.oudéac,et 
Trévé,  Loudéac    (Côtes-du-Nord). 

ORIKUX  (Kugène),  i^  0.  A.  lyj,  écrivain,  ayent-voyer 
en  chef  bon.,  anc.  pr'.  de  la  Soc.  ac.,pr'.  lion  delà 
Soc.  nantaise  d'hor'. ,  pr'.  d'hon.  de  la  Soc.  amicale 
des  anc.  él.  de  l'Ec.  professionnelle,  v.-pr*.  de  la 
Comm.  du  Musée  arch.,  m.  de  la  Comm.  du  Muséum 
d'aist.  nat.,du  Coin,  de  la  Soc.  de  géog.  commerciale 
et  delà   Soc.  des  Bib.  bret.,  pass.  du  Nord,  9. 

P.\GH<]OT  (Charles),  agent-voyer,  Guémené-Penfao. 

PALVADEAU  (Joseph),  r.  du  Calvaire,  27,  et  ch.  de 
la  Morlière,    Orvault. 

PAlllS-RÉBY  (Emile),  peintre  verrier,  r.  du  Jardin- 
des-Plantes,  7. 

PEYKADE  (Henry  Espitalik  de  la),  anc.  cons  mun. 
de  Nantes,  ch.  de  la  Trémissinière,  près  Nantes. 

PIGHELIN   (Paul),  banquier,  r.  Bonne-Louise,   12. 

PIED  (Edouard),  0.  I.  ^,  écrivain,  économe  du  Lycée, 
r.  du  lycée,  1. 

POMMIER  (Félix),  conservateur  du  Musée  des  B.-a., 
très,  du  Musée  dép.  et  m.  de  la  Comm.  du  Musée 
arch  ,  r.  St-Yves,  3.t. 

POT  (Alphonse),  secr.  du  Cons.  des  prud'liommes,  av. 
de  Lusançay,  6 

POUVREAU  (Raymond),  anc.  cons.  d'arr.  de  Nantes, 
dir.  de  la  Mutuelle  du  Mans^  pass.    St-Yves,  1 . 

RADIGOIS  (l'abbé  Auguste),  anc.  sup.  du  Collège  de 
Ghâteaubriant.  anc.  curé  de  S'-Sébastien,  aumônier 
du  Pensionnat  des  Frères,  r.  de  Bel-Air,  14. 

RÉVÉREND  (Jules),  anc.  courtier-interprète,  bib. -adj. 
de  la  Snc.  de  gPog.  commerciale,  ch.  de  Bourgerel, 
Muziilac  (Morbihan). 

RIARD  ANT  (Charles),  anc.  dir.  du  Comptoir  d'escompte 
(Agence  de  Nantes),  m.  du  Com.  de  la  Bib.,  pi. 
Royale,  f ,  et  av.  de  Grillaud. 

ROBUGHON  (Jules),  écrivain,  libraire,  photographe 
éditeur,  m.  de  la  Soc.  des  ant.  de  l'Ouest  et  de  la 
Soc.  art.  et  lit.  de  l'Ouest,  P'ontenay-le-Comte 
(Vendée),  et  r.  Mignon,  2,  Paris. 

ROUSSEAU  (Alexandre),  i^,  0.    1.  ^,    secr.  hon.  des 

Musées  nationaux,  r.  de  Paris,  21. 

ROUXEAU  (le  docteur  Alfred),  anc.  interne  des  hôpi- 
taux de  Paris,  prof,  de  physiologie  et  chef  des  tra- 
vaux physiologiques  à  l'Ec.  de  médecine,  r.  de 
l'Héronnière,  4. 


15  — 


1895 


2  avril. 
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9 
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1896 

14 

janvier, 
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22 
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1896 

7 

avril. 
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7 

janvier. 
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1883 


1887 
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6  mai. 


1887 

6 

avril. 

1886 

9 

février. 

1883 

3 

avril. 

18115 

3 

décembre. 

1367 

ô 

novembre 

4  février. 
4  février. 


1"  mai. 
1"  mars. 


SAURKT  (le  commandant   Henri),  ^,  0.  A.  Q,  chef 
d'escadrons  au  Se»  d'artillerie,  H.  C,  breveté  d'Etat- 
major,  chef  d'Etat-Major  de  l'artillerie  du  18*  corps, 
Tarbes  (Hautes-Pyrénées). 
SAY  (Achille),  ch.  du  Tertre,  La   Chapelle-s.-Erdre. 
SAY  (Edouard),  r.  Rosière,  15,  et  ch,  du  Breuil,  Plessé. 
SECHEZ  (Paul),  inspecteur  d'assurances,q.Penthièvre, 5. 
SOREAU    (l'abbé    Henri),  prof,    de  dessin  au  Pension 
nat  S'-Stanislas,  r.  S^-Stanislas. 
SOULLARD  (Marcel),  r.  Basse- JU"Château,  10,  et  ch.  de 
la  Noë,  près  Nantes. 
SOULLARD   (Paul),    négociant,   r.  Basse-du-Chàteau, 

10,  et  ch.  de  la  Noë,  près  Nantes. 
&UYROT  (Gabriel  de),  r.    du    Lycée,  13,  et  ch.   de  la 

Gastière,    Mortagne-s.-Sèvre  (Vendée). 
ÏA.ILLEPIED    DE  BONDY    (le   comte    Jules   de),  C.  ^, 
chev.   de  Malte,  C.  des  SS.   Maurice  et  Lazare,    du 
nombre  extraordinaire  de  Charles  IIJ,  0.  d'Albert  le 
Valeureux,  chev.  du  Danebrog,  chev.  G.  C.  d'Isabelle 
la  Catholique,  C.  de  Pie  IX,  etc.,  anc.  envoyé  extraor- 
dinaire et  plénipotentiaire  de  1^^  classe,  ch.  de  Ghas- 
say,  Doujon. 
TOGHÉ  (Charles),   art.  peintre,  r.  Pétrarque,  6,    Pans. 
TOUCHE  (Henri  Lb  Lièvre  de  la),  (ch.  de  Rochefort), 

La  Haie-Fouassière. 
TOUCHE  (Xavier  Le  Lièvre  de  la),  numismate,  ch.  de 

Jaille,  Sucé. 
TRUELLE  SAINT-EVRON  (Charles),  m.  hon.  r|e  la  Soc. 

des  Amis  des  livres,  boul.  Saint-Aignan,   20. 
TULLAYE(le  comte  Alfred  delà),  pi.  Duiiioustiers,  4, 
ch.  du  Plessis-Tizon,  près  Nantes,  et  Etampes  (beine- 
et-Oise). 
VALLET  (Joseph),  sculpteur,    r.  de  Rennes,  48. 
VINCENT   (Antoine),  anc.  juge  au  Tribunal  de  Com- 
merce, r.  de  Courson,  3. 
VINCENT  (Félix),  ch.   de  la  Gobinière,  Orvault. 
VOLLATIER   (Philibeit),  chef  de  bureau  à  la  Préfec- 
ture, q.  de  la  Fosse,  39 
WISMES  (Christian  de  Blocquel  de  Croix  baron  de), 
écrivain,  1*  de  la  Soc    ac,  anc.  v.-pr*  de  la  Conf.  La 
Moricière,  cor. delà  Soc.  de  l'Art  chrétien,  r.  Félix, 12. 
WISME5  (Gaëtan    de  Blocquel   de    Croix  baron    de), 
écrivain,    1*   de  la   Soc.    ac,   v.-pr*  de  la  Conf.  La 
Moricière,  r.  du   Coudray,  33. 


^aJ-t^^^MSx 
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MEMBRES    CORRESPONDANTS 


1882       17  janvier. 


,1887         b  avril. 


1885       13  janvier 


1875        6  décembre. 


1872         2  juillet. 


1891         8  décembre. 


•  1887        1"  mars. 


1390        3  novembre. 


'  1886       11   mai. 


1883   11  décembre. 


1865   20  juin. 


189C        3  novembre. 


AUMONT  (Joseph),  photographe,  r.  Grébillon,  11, 
Nantes. 

BARMON  (Henri  Nicolazo  de),  camérier  d'hon.  de 
S.  S.  le  Pape  Léon  XIll,  eh.  de  la  Touche,  Fégréac. 

BÉJARRY  (le  comte  Amédée  de),  ^,  sénateur  de  la 
Vendée,  anc.  lieutenant-colonel  du  G3«  régiment  ter- 
ritorial, r .  Tournefort,  7 .  Nantes,  et  ch .  de  la  Rocbe- 
Loucherie,   S'=-Hermine   (Vendée). 

BIAIS  (Emile),  0.  A.  ^,  archiviste  de  la  Ville,  con- 
servateur du  Musée  arch.,  cor.  duMin.  des  B.-a., 
r.  du  Rempart-de-l'Est,  34,    Angoulême  (Charente). 

BLANCHARD  (Gustave),  écrivain,  1' des  Jeux  floraux, 
fond,  du  Colibri,  anc.  percepteur,  r.  Morand,  14, 
Nantes. 

BODARD  (Ludovic  de),  ch.  de  la  Jacopière,  Craon 
(Mayenne). 

BOGERET  (Emmanuel  Priour  de),  écrivain,  r.  Bi- 
zienne,  Guérande. 

CASADES  (don  Pelegrin),  secr.  de  la  Soc.  arch.  de 
Barcelone,   Barcelone  (Espagne) . 

CAZENOVE  DE  PRADINE  (Henri  de),  ch.  de  Montes- 
quieu, Mézin  (Lot-et-Garonne). 

CHATELLIER  (Paul  Maufras  du),  G.  1.  ^,  écrivain, 
cor.  de  la  Soc.  nationale  des  ant.  de  France,  ch.  de 
Kernuz,  Pont-l'Abbé  (Finistère). 

CORSON  (l'abbé  Amédée  Guillotin  de),  chanoine  hon. 
da  Rennes,  écrivain,  1'  de  l'Institut,  de  la  Soc.  fran- 
çaise d'arch.,  de  la  Soc.  ac.  de  Nantes,  etc.,  anc.  pr» 
de  la  Soc.  arch.  d'IUe-et-Vilaine,  ch.  de  la  Noë, 
Bain-de-Bretaene  (IlIe-et-Vilaine) . 

CORTELLINI  Y  DIAZ  DEL  ALCAZAR  (Jacinto).  repré- 
sentant de  l'héroïque  bataillon  des  artilleurs  de  la 
Havane,  m.  de  la  royale  Soc.  géog.  de  Lisbonne  et 
de  la  Soc.  arch.  de  Barcelone,  dél.  gén.  de  l'Institut 
héraldique  d'Italie,  puerta  de  Moros,  2,  Madrid 
(Espagne). 
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1885 

13  janTier. 

1888 

7  février, 

1881 

20  décembre. 

1895 

2  avril. 

1896 

5  mai. 

1879 

4  mars. 

1886 

Il  mai. 

1894 

6  novembre 

1885  février.  DRESNAY  (le  vicomte  Maurice  du),  licencié  ês-lettres, 

consul  de  France    au  Japon,  Tokio   (Japon),  et  ch. 
du  Dréneuc,  Fégréac. 

EUDEL  (Paul),  0.  A.  ;^,  critique  d'art,  r.  Victor 
Massé,  9,  Paris. 

GENDRE  (l'abbé  Armand),  vicaire  de  Vallet. 

GENUIT  (le  docteur  Marcel),  ch.  de  la  Guichardaye, 
Tréal  (Morbihan). 

GIKOUSSE  (l'abbé  Félix),  vicaire  de  Machecoul. 

HERRIOT  (Edouard),  anc.  él.  de  l'Éc.  normale  sup., 
agrégé  des  lettres,  prof,  au  Lycée  de  Lyon,  r.  Mont- 
gollier,  89,  Lyon    (Rhône). 

KERGUENNEG  (François  Lk  Ch.iuff  de),  maire  de 
St-Molf,  Guérande. 

LE  GOUVELLO  (le  vicomte  Hippolyte),  cons.  d'arr.  de 
St-Nazaire,  maire  de  Sévérac,  m.  de  la  Comm.  du 
Musée  Dobrée,  St-Gildas-des-Bois. 

LONGRAIS  (Frédéric  Jouon  des),  archiviste  paléo- 
graphe, anc.  él.  de  l'Éc.  des  Chartes,  r.  du  Grififon, 
4,  Rennes,  et  ch.  de  la  Martiniere,  Rennes  (lUe-et- 
Vilaine). 

MAUPASSANT  (le  comte  Charles  de),  ch.  de  Clermont 
Oudon,  et  r.  de  Monceau,  69,  Paris 

MERESSE  (Gabriel),  banquier,  anc.  pr*.  et  m.  delà 
Chambre  de  commerce,  m.  de  la  Soc.  des  se.  nat. 
de  l'ouest  de  la  France,  St-Nazaire. 

MEYNIKR  (l'abbé  Paul),  curé  de  Basse-Goulaine. 

PANTIN  DE  LA.  GUERE  (le  comte  Alphonse  de),  chev. 
de  Malte,  décoré  des  médailles  militaires  de  Charles 
VII  et  de  la  Coridad,  C.  de  Charles  III  d'Espagne, 
anc.  officier,  m.  de  la  Soc.  nationale  des  ant.  de 
France,  de  la  Soc.  française  d'arch.  et  de  la  Soc.  des 
ant.  du  Centre,  r.  du  Paradis,  22,  Bourges  (Cher), 
et  ch.  de  Dames,  St-Eloi-de-Gy  (Cher). 
1896        3  novembre.    PEREZ-ARCAS  (Antonio),  décoré  des  croix  de  Charles 

II  et  d'Isabelle  la  Catholique,  m.  de  la  Soc.  de  géog. 
de  Lisbonne,  de  la  Soc.  arch.  de  Barcelone,  de  la 
Soc.  commerciale  de  Paris,  etc.,  calle  Santa  Teresa 
7  3»,  Madrid  (Espagne). 
18  janvier.  PERRON  (Louis),  expert  et  greffier  de  paix,  La  Croix- 
de-Pierre,  Varades. 
le^  juillet.  POCARD-KERVILER  (René),  ^,  0.  A.  ^ ,  C.  de  St- 
Grégoire-le-Grand  et  d'Isabelle  la  Catholique,  écri- 
vain, ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  cor. 
du  Min.  de  l'Inst.  pub.  et  de  la  Soc.  nationale  des  ant. 
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1891 

8  décembre 

1881 

7  juin. 

1869 

4  mai. 

1885 

7  juillet. 
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de  France,  U  de  l'Ac.  française,  v-pr*.  d'hon.  de  la 
Soc.  des  Bih.  bret.,  q.  du  Commerce,  St-Nazaire 

l^'.^7  12  janvier.  QUILG.\RS  (Henri),  Guérand.)  et  Gras,  en  la  Made- 
leine de  Guérande. 

188)         7  juillet.  TOUCHE  (Henri)  Roumain     e  la),  anc.  procureur  impé 

rial,  pr».  du  Cons.  d'arr.  d'.Vncenis,  ch.  de  Ghampto- 
ceaux  ('Maine-et-Loire) . 
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MEMBRES  HONORAIRES 


1864        7  juin.  BARTHÉLÉMY  (Anatole  de)  %,  écrivain,  m.  de  l'Ins- 

titut, de  la  Soc.  nationale   des  ant.  de  France  et  du 
,  Gons.    des    travaux    hist.    et   se.  près    du    Min.  de 

l'inst.  publ.,  r.  d'Anjou,  9,  Paris. 

.1859        5  avril.  CAHOUK  (l'abbé  Abel),  0.  A.  ^,  chanoine  bon.,  écri- 

vain, anc.  auniAnier  du  Lycée,  aumônier  bon.  de  la 
Grande-Providence,   r.  des  Orphelins,  12. 

1894        5  juin.  CROIX    (le    R.   P.    Camille    de  la)  ^^,  religieux   delà 

Compagnie  de  Jésus,  écrivain,  Poitiers  (Vienne^. 

18)2         5  avril.  DORGÈRE  (le  R.  P.  Alexandre)  ^,  missionnaire  apos- 

tolique, r.  de  Vertais,  16,  Nantes,  et  Whyddah 
(Dahomey) . 

1877        6  mars.  ROUSSE  (Joseph),  0.  A.  ^,  écrivain,  anc.   cons.   gén. 

de  la  Loire-Inférieure,  bib.  de  la  Bib.  pub.,  m.  de  la 
Comm.  du  Musée  arch.  et  de  la  Comm.  du  Musée 
des  B,-a.,  r.  Royale,  14,  Nantes. 

1873      l"  juillet.  SEIDLER  (Charles),   46,  Hammersmii h,  Eyot  Gardens, 

Londres  (Angleterre). 


Messieurs  les  Secré'aires  généraux  prient  leurs  collègues  de  vouloir  bien 
leur  ''aire  connaître  les  rectiScations  à  apporter  à  la  liste  des  sociétaires  et 
déclinent  toute  responsabilité  pour  les  erreurs  et  les  lacunes  qu'entraînerait 
un  défaut  de  communication. 
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SOCIETES    CORRESPONDANTES 


FRANCE 


Aisne Société  académique  des  sciences,  arts,  belles-lettres, 

agriculture   et  industrie  de  Saint-Quentin  (Saint- 
Qukntin)  . 

Allier Société     d'émulation     du    département    de    l'Allier 

(Sciences,  arts  et  belles-lettres)  (Moulins). 

Alpes-Maritimes Société  des  lettres,   sciences  et  arts  des  Alpes-Mari- 
times (Nice  et  Paris). 

Aube Société  académique  d'agriculture,  des  sciences,  arts 

et  belles-lettres  du  département  del'Aube  (Troyesj. 

Aude Commission  archéologique  et   littéraire   de  l'arron- 
dissement de  Narbonne  (Narbonne). 

Aveyron Sociétédeslettres, sciencesetartsde l'A veyron  (Rodez). 

Basses-Pyrénées  . .  .   .     Société  des  sciences,  lettres  et  arts  de  Pau  (Pau). 

Belfort . .     Société  belfortaine  d'émulation  (Belfort). 

Bouches-dU'Hhôiie.  . .     Société  de  statistique  de  Marseille  (Marseille). 

Charente Société  archéologique  et  historique   de  la  Charente 

(Angoulème). 

Charente-Inférieure  .     Société  des  archives  historiques  (Revue  de  Saintonge 

et  d'Aunis)  (Saintes). 

Cher Société  des  antiquaires  du  Centre  (Bourges). 

Corrèze ..     Société- scientifique,  historique  et   ai'chéologique  de 

la  Corrèze  (Brivks). 

Côtes-du-Nord Société  archéologique   et  historique   des   Côtes-du- 

Nord  (Saint-Brieuc). 
—  Société  d'émulation  des  CAtes-du-Nord (Saint-Brieuc). 

Creuse Société  des  sciences  naturelles  et  archéologiques  de 

Creuse  (Guéret). 


Oi     

f^X     "^ 

Deux-Sèvres Société   de  statistique,    sciences,   lettres  et  arts   du 

département  des  Deux-Sèvres  (Niort). 

Dordogne Société     historique    et    archéologique    de    Périgord 

(PÉRI  gueux). 

Drame Bulletin  d'histoire  ecclésiastique  et  d'archéologie  re- 
ligieuse des  diocèses  de  Valence,  Gap,  Grenoble  et 
Viviers  (Roma.ns). 

Finistère Société  archéologique  du  Finistère  (Quimper). 

—  Société  académique  de  Brest    (Brest). 

Gard Académie  de  Nîmes  (Nîmes). 

Gironde Société  archéologique  de  Bordeaux  (Bordeaux). 

Hautes-Alpes    Société  d'études  des  Hautes- Alpes  (Gap). 

Haute-Garonne Socittéarchéologique  duMidide  laFrance(TouLousE). 

Haute-Marne Société    historique    et     archéologique    de     Langres 

(Langres). 

Haute-Saône Société  d'agriculture,  science  et  arts  du  départe- 
ment de  la  Haute-Saône  (Vesoul). 

Haute-Vienne Société   archéologique    et    historique    du   Limousin 

(Limoges). 

—  Société   des    amis    des    sciences   et  arts    de   Roche- 

chouart  (Rochechouart). 

Ille-et- Vilaine Société    archéologique    du     département    d'Ille-et- 

Vilaine  (Rennes). 

—  Annales   de   Bretagne  publiées  par  la   Faculté    des 

lettres  de  Rennes  (Rennes). 

Indre-et-Loire Société  archéologique  de  la  Touraine  (Tours). 

Isère Académie  Delphinale  (Grenoble) 

Jura. .  .    Société  d'émulation  du  Jura  (Lons-le-Saulnier). 

Landes Société  de  Borda  (Dax). 

Loir-et-Cher Société  des  sciences  et  lettres  du  Loir-et-Cher  (Blois). 

—  Société   archéologique,    scientifique   et  littéraire  du 

VendAmois   (Vendôme). 

Loire Société   d'agriculture,    industrie,   sciences,  arts   et 

belles-lettres  du  département  de  la  Loire  (Saint- 
Etienne). 

Loire- Inférieure Société  académique   de    Nantes  et   du   département 

de  la  Loire-lnféi'ieure  (Nantes). 

—  Société  des  sciences  naturelles  i!e  l'Ouest  de  la  France 

(Nantes)  . 
Loiret Société   archéologique    et    historique  de   l'Orléanais 

(Orléans)  . 
Lot Société  des  études  littéraires,    scientifiques  et  a  rtis- 

tiques  du  Lot  (Gahors). 
Lozère   Société  d'agriculture,  industrie,  sciences  et  arts  du 

département  de  la  Lozère  (Menue). 
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Maine-et-Loire Société  académique  de  Mains-et-Loire  (AnoersV 

—  Société  des  sciences,  lettres  et  beaux-arts  de  Cholet 

et  de  l'arrondissement  (Cholet). 
Manche Société  d'agriculture,  d'archéologie  et  d'histoire  na- 
turelle du  département  de  la  Manche  (Saint-Lô). 
Marne Société  d'agriculture,  commerce,  sciences  et  arts  du 

département  de  la  Marne  (Chalons-sur-Marne). 
Mayenne Gommissionhistoriqueetarchéologiquede  laMayenne 

(Laval). 
Meurthe-et-Moselle. .       Société  d'archéologie   lorraine  et   Musée   historique 

lorrain   (Nanct). 
Meuse Société  des  lettres,   sciences  et  arts  de    Bar-le-Duc 

(Bau-lb-Duc). 

Morbihan Société  jolymathique  du  Morbihan  (Vannes). 

Oise Société   académique   d'archéologie  ,    sciences  et  arts 

du  département  de  l'Oise  (Beauvais). 

Orne Société  historique  etarchéologiquederOrne(ALKNçoN) 

Pas-de-Ca'ais Société  des  antiquaires  de  la  Morinie  (Saint-Ombr). 

Rhône Soci<Hé  académique  d'architecture  de  Lyon  (Lyon). 

Saône-et- Loire Société  liiduenne  (Autun). 

Sarthe Société  u'agriculture,  sciences  et   arts  de   la  Sarthe 

(Le  Mans). 

—  Revue   historique  et   archéologique    du   Maine    (Lb 

Mans  et  Mamers)  . 
Seine Journal  des  savants  (Paris). 

—  Sociéié  nationale  des  Antiquaires  de  France  (Paris). 

—  Société  française  d'archéologie  pour  la  conservation 

et  la  description  des  monuments  (Congrès  archéo- 
logiques) (Parts  et  Gaen) 

—  Revue  de  la  Société  des   Ktudes  historiques,  faisant 

suite  à  V Investigateur  (Paris). 

—  Comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques  (M.  1. 

P.   Paris). 

Seine-Inférieure Commission    des    antiquités   de   la   Seine-Inférieure 

(Rouen). 

—  Société  havraise  d'études  diverses  (Le  Havre). 

Seine-et-Oise Société  archéologique  de  Rambouillet  (Rambouillet). 

Somme Société  des  antiquaires  de  Picardie  (Amiens  et  Paris). 

Tarn-et-Garonne.  .. .     SociétéarchéoIogiq'iedeTarn-et-Garonne(MoNTADBAN) 
Var Sociétés  d'études  scientifiques  et  archéologiques  de  la 

ville  de  Draguignan  (Draguignan). 

Vendée Société  d'émulation  delà  Vendée  (La  Roche-sor-Yo«). 

Vienne. Société  des  antiquaires  de  l'Ouest  (Poitiers). 

Yonne Société    des  sciences    historiques    et    naturelles    d 

l'Yonne  (Auxerrb). 
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ALGERIE 

Constantine Société  archéologique  du  département  de  Constantine 

(Gonstantinb). 
—  Académie  d'Hippone  (Bône) 

ESPAGNE 

Barcelone Revista    de    la    Asociacion    artistico    arqueologica 

(Barcelone)  . 
Palma Bolletî  de  la  Sociedat  arqueologica  luliana. 

ÉTATS-UNIS  D'AMÉRIQUE 

Washùigton Smithsonian  Institution  (Washingtonj. 

SUÈDE 

Stockolm. Académie   roynle  des  hflles-lettres,  d'histoire  et   d^s 

•  aniiijultés  de  Stockolm  (Stockolm). 
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CONCOURS  TRIENNAL 


Il  a  été  décidé  qu'une  médaille  d'or  et  un  diplôme  seront 
décernés  tous  les  trois  ans  à  l'auteur  de  la  meilleure  commu- 
nication intéressant  le  département  de  la  Loire-Inférieure  et 
l'ancien  diocèse  de  Nantes. 

Le  titulaire  sera  désigné  par  l'assemblée  générale,  d'après 
un  rapport  dressé  par  un  jury  également  nommé  par  elle. 

Le  troisième  concours  est  actuellement  ouvert  et  sera  clos  le 
l^-"  novembre  1898. 

Le  jury  sera  nommé  à  la  séance  de  ce  mois  et  lira  son  rap- 
port à  celle  de  décembre. 

La  médaille  et  le  diplôme  seront  remis  au  lauréat  dans  la 
séance  solennelle  de  janvier. 


EXTRAITS 
Des  procès-verbaux  des   Séances. 

SÉANGE  DU  MARDI  1 4  JANVIER  iSgy^kSh.  dusoir. 

Présidence  de  M.  Henri    Le   Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  Avrouin-Foulon,  de  Berthou^  Callier, 
DoRTEL,  le  vicomte  de  Kervenoacl,  Se>ot  de  la  Loinde,  Pied, 
QuiLGARS,  RiARDANT,  Sechez,  Paul  SouLLARD,  le  baron  Christian 
et  le  baron  Gaétan  de  Wismes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président,  rappelant  les  communications  faites  par  M.  de 
Berthou  à  propos  de  iMajorque,  dit  que  nous  sommes  en  relations 
avec  la  Société  de  Luliana,  de  cette  ile,  dans  laquelle  avec  4.000 
fr.  on  ferait  des  fouilles  révélant  des  travaux  phéniciens.  Le  nom 
de  cette  Société  vient  du  patronage  de  Raymond  Lulle,  sorte  de 
saint  Vincent  de  Paul  de  ce  pays,  où  sont  données  sans  cesse  de 
nouvelles  fêtes  en  son  honneur. 

Comme  corollaire  de  ce  qu'il  nous  a  dit  au  sujet  de  M.  de  La  Bor- 
derie,  M.  le  Président  nous  apprend  qu'un  banquet  organisé  par  la 
Société  artistique  et  littéraire  de  Bretagne,  ou  plus  exactement 
par  MM.  Tiercelin  et  Loth,  a  été  donné  hier  à  Rennes  en  l'honneur 
de  notre  éminent  collègue  et  que,  ne  pouvant  s'y  rendre,  il  a  en- 
voyé un  télégramme  de  félicitations,  au  nom  de  la  Société. 

M.  Henri  Quilgars  est  présenté  par  MM.  Maître  et  Dortel  comme 
membre  correspondant.  Avec  ce  dernier  M.  Le  Meignen  demande  à 
présenter  également,  bien  qu'il  ne  soit  pas  porté  sur  l'ordre  du  jour, 
M.  Emile  Baufreton,  agent-voyer  à  Saint- Phi Ibert,  où  il  surveille 
les  fouilles  avec  soin.  «  On  a  aujourd'hui  le  mot  de  l'énigme,  dit  à  ce 
propos  M.  le  Président.  Les  3  églises,  ou  plutôt  les  3  adjonctions  à 
l'église  primitive,  ayant  été  retrouvées,  on  a  désormais  la  certitude 
d'être  en  présence  d'un  monument  carolingien.  —  M.  Courageau  a, 
l'autre  jour,  soutenu  cette  opinion  au  Louvre,  dit  M.  Maitre.  —  Il 
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est  impossible,  continue  M.  le  Président,  de  prétendre  que  c'est 
une  imitation,  comme  dans  le  Midi,  car  l'appareil  architectural 
et  la  chronique  du  moine  Hermantaire  constituent  pour  ce  monument 
un  acte  de  naissance  de  date  certaine.  M.  Péhant,  professeur  à 
Paris,  que  j'ai  vu  récemment,  ajoute  M.  Maître,  m'a  dit  qu'on  re- 
venait au  carolingien  et  qu'on  était  en  train  d'assigner  une  date 
plus  reculée  aux  monuments  de  Touraine,  jusqu'ici  regardés  comme 
remontant  au  IX^  siècle.  -  -  C'est  une  gloire  pour  le  département  et 
pour  notre  Société,  conclut  M.  le  Président.  D'autre  part,  on  sou- 
tenait qu'au  nord  de  la  Loire  n'existaient  pas  d'églises  à  cou- 
pole. Or,  en  détruisant  le  jubé  de  la  Cathédrale,  l'amorce  d'une 
coupole  a  été  découverte.  Au  point  de  vue  des  époques  de  style 
architectural,  ces  points  sont  très  importants.  » 

M.  Emile  Beaufreton  est  admis  comme  membre  titulaire  et  M.  Henri 
Quilgars  comme  membre  correspondant. 

M.  le  Président  propose  ensuite  à  M.  Callier,  juge  de  paix  du  2» 
canton  et  archéologue  distingué,  de  faire  partie  de  notre  Société  et, 
sur  son  acceptation,  le  présente  avec  M.  le  baron  de  Wismes,  comme 
parrains.  —  M.  Charles  Callier  est  admis  comme  membre  titulaire. 

Il  est  ensuite  procédé  au  vote  sur  trois  membres  du  Comité  sor- 
tants :  MM.  Claude  de  Monti,  Orieux  et  Paul  SouUard. 

Nombre  de  votants  :  14.  —  Majorité  absolue  :  8. 

MM.  Claude  de  Monti 14 

Orieux 14 

Paul   SOULLARD 13 

Pied 1 

Ces  messieurs  sont  donc  renommés  pour  3  ans. 

M.  Paul  Soullard  nous  communique  une  pièce  tirée  des  Archives 
curieuses  de  Nantes  sur  l'Entrée  du  duc  de  Duras  à  Rennes,  oii  il 
se  rendit  avant  son  entrée  au  Parlement  pour  apporter  la  grâce  de 
plusieurs  prisonniers  faits  par  le  duc  d'Aiguillon. 

M.  le  baran  Gaétan  de  Wismes  demande,  à  propos  de  cette  lecture, 
pourquoi  les  négociants  pouvaient  s'habiller  en  costumes  militaires* 
Des  renseignements  donnés  par  plusieurs  membres  il  appert  que 
ce  droit  a  été  concédé  à  toute  époque  jusqu'à  la  Restauration  inclu- 
sivement. 

M.  le  Président  communique  la  lettre  d'invitation  au  Congrès  des 
Sociétés  savantes,  fixé  au  mardi  de  Pâques,  20  avril.  La  réponse 
devant  être  envoyée  au  ministère  avant  le  30  janvier,  M.  le  Président 
prie  les  membres  qui  auraient  l'intention  de  se  rendre  à  ce  Congrès 
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de  vouloir  bien  lui  donner  leur  nom  en  t'^mps  utile,  et  rappelle  les 
avantages  de  cjtte  participation. 

M  Henri  Quilgars  lit  un  rapport  sur  les  Fouilles  de  monuments 
mégalithiques  à  Sandun,  dans  la  commune  de  Saint-Lyphard 
(Loire-Inférieure).  Des  photographies,  plans  et  dessins  sont  mis  sous 
les  yeux  de  l'assemblée. 

C'est  avec  justice  que  M.  le  Président  déclare  que  c'est  là  un  ex- 
cellent travail,  dans  lequel  tout  est  très  clairement  décrit,  et  que  les 
dessins  sont  fort  jolis.  Notre  Société  doit  se  féliciter  d'avoir  reçu 
M.  Quilgars.  Ses  découvertes  semblent  détruire  l'idée  de  sépultures. 

M.  Léon  Maître  lit  un  rapport  de  M.  de  Laubrière  sur  ces  monu- 
ments. Il  croit,  à  rencontre  de  M.  le  Président,  que  les  coutumes  se 
sont  perpétuées,  et  objecte  que  le  hasard  n'a  pas  amené  les  hommes 
sur  le  même  lieu.  M.  le  Président  pense  tout  le  contraire  et  cite  di- 
vers exemples, à  commencer  par  notre  viUe  de  Nantes.  11  n'est  pas  ad- 
missible que  les  Romains  aient  gardé  les  haches  de  pierre  quand  ils 
avaient  de  bonnes  armes.  Ce  ne  seraient,  en  tout  cas,  que  les  pauvres 
gens,  comme  il  est  encore  des  misérables  qui  se  servent  de  Lefau- 
cheux,  voire  même  de  fusils  à  piston  ou  à  pierre. 

M.  de  Berthou  présente  cependant  une  observation.  Un  chant 
gaélique  cité  par  M.  de  la  Villemarqué  dans  le  Barzaz-Breiz  ^vou- 
verait  l'usage  simultané  des  pierres  hiératiques  en  même  temps  que 
d'autres  armes;  mais  ces  chants  ne  passent  pas  tous  pour  authen- 
tiques. M.  le  Président  admet  parfaitement  que  ces  haches  aient 
été  employées  comme  fétiches.  11  répond  à  M.  SouUard,  qui  rappelle 
l'usage  actuel  des  Océaniens,  que  les  sauvages  rejettent  leurs  vieilles 
armes  quand  on  leur  en  donne  de  nouvelles,  comme  le  prouvent 
diverses  expéditions  récentes.  Il  est  question  aussi  des  pierres  de 
tonnerre.  M.  le  Président  dit  que  les  monuments  druidiques  sont 
évidemment  des  tombeaux  et  en  cite  plusieurs  du  Morbihan.  M.  le 
baron  de  Wismes  confirme  cette  assertion  en  rappelant  que  le  tu- 
mulus  découvert  par  son  père  à  Pornic  renfermait  3  squelettes  dont 
le  crâne  était  coiffé  de  poteries  préhistoriques,  ce  qui  prouve  qu'à 
cette  époque  ces  monuments  servaient  de  sépulture.  Les  Romains, 
dit  M.  le  Président,  ne  se  sont  pas  occupés  des  monuments  archéo- 
logiques. 

M.  de  Berthou  nous  donne  d'intéressants  renseignements  sur  les 
monuments  des  îles  Baléares,  notamment  sur  les  talaiotes,  qui 
étaient  probablement  des  observatoires.  Moins  anciens  que  les 
nôtres,  ils  seraient  tous  cependant  à  étudier. 

Suivant  M.  le  Président,  rien  ne  saurait  expliquer  la  construction 
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de  pareils  monuments  que  les  idées  religieuses.  Aucun  autre  motif 
n'aurait  pu  entraîner  les  anciens  à  des  efforts  aussi  gigantesques. 

M.  Maître  dit  que  le  monument  de  Sandun  pourrait  être  acheté 
pour  50  francs  seulement.  M.  le  Président  prie  M.  Quilgars  de  le 
faire  conserver  avec  soin  jusqu'à  ce  qu'on  ait  pu  statuer  sur  cette 
affaire. 

M.  Joseph  Senot  de  la  Londe  lit  une  énwnération  descriptive  des 
joyaux  appartenant  à  Charles,  duc  d  Orléans,  frère  de  Charles  VI, 
et  vendus  par  son  ordre  pour  acquitter  sa  rançon  aux  Anglais  {28 
juillet  14ii).  La  lecture  de  ce  curieux  document  est  écoutée  avec 
un  vif  intérêt. 

M.  Séchez,  avant  la  clôture  de  la  séance,  demande  la  parole. 
Ayant  eu  la  bonne  fortune  de  trouver  une  collection  complète  de 
notre  Bulletin,  il  a  eu  l'idée  de  proposer  un  travail  auquel  chacun 
pourrait  collaborer.  Ce  serait  un  guide  de  l'archéologie  dans  le  dé- 
partement. 

M.  de  Berthou  fait  remarquer  que  M.  P.  de  Lisle  a  donné  un 
répertoire  pour  la  période  mégalithique.  M.  le  Président  observe 
d'autre  part  que  les  documents  anciens  sont  signalés  dans  la  Géo- 
graphie àQU.  Orieux.  M  de  Berthou  ajoute  —ce  qui  paraît  une 
très  bonne  idée  —  que  l'on  pourrait  réaliser  le  vœu  de  M.  Séchez 
en  cataloguant  tous  les  travaux  faits  sur  notre  archéologie  et  croit 
que  le  ministère  a  fait  commencer  un  guide  pour  toute  la  France 
par  MM.  Lefèvre-Pontalis  et  de  Lasteyrie. 

Avant  de  se  séparer,  M.  le    Président   annonce  qu'un  travail  sur 
les  rues  de  Nantes  sera  bientôt  mis  à  la  l'étude. 
La  séance  est  levée  à  10  heures. 

_  Le  Secrétaire  général, 

Baron  de  Wismes. 
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SÉANCE  DU  MARDI  2  FÉVRIER  1897,  à  3  h.  12. 

Présidence  de  M.  Henri  Le  Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  du  Boischevalier,  René  Blanchard,  le 
marquis  de  Dion,  Dortel,  le  baron  des  Jamonières,  le  vicomte 
DE  Kervenoacl,  de  Laubrière,  Se>'0t  de  la  Lo?iDE,  Maître,  Pa- 
geot,  Pied,  Quilgars,  Révérend,  Riardant,  de  Veillechèze, 
Antoine  Vincent,  Félix  Vincent,  le  baron  Christian  et  le  baron 
Gaétan  de  Wismes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté,  après  une 
observation  de  M.  Blanchard  à  propos  du  travail  de  M  Senot  de 
la  Londe. 

M.  le  Président  invite  M.  Blanchard  à  renouveler  en  séance  pu- 
blique les  remarques  qu'il  a  faites  lors  de  la  dernière  réunion  du 
Comité  relativement  au  document  fort  curieux  présenté  par  M.  Se- 
not de  la  Londe. 

La  date  de  1411  donnée  à  cette  pièce  parait  inexacte,  si  l'on  admet 
que  le  duc  d'Orléans  faisait  vendre  ses  bijoux  pour  payer  sa  rançon, 
car  ce  n'est  qu'en  1415,  à  la  bataille  d'Azincourt,  qu'il  a  été  fait  pri- 
sonnier. M.  de  Senot  répond  que  dans  l'acte  même  il  n'est  pas  ques- 
tion du  motif  qui  détermine  à  la  vente  des  bijoux;  l'explication  qu'.'l 
a  donnée  se  trouve  dans  un  mémoire  du  XVIIP  siècle.  Elle  peut  être 
erronée,  mais  la  date  du  document  —  1411  —  n'est  pas  contestable. 
Peut-être,  d'ailleurs,  le  duc  d'Orléans  a-t-il  été  fait  prisonnier  une 
première  fois  :  ce  serait  un  fait  intéressant  à  étudier.  M.  de  Senot 
n'a,  du  reste,  communiqué  ce  document  à  la  Société  qu'en  raison  de 
l'intérêt  que  présente  cette  churte  pour  l'histoire  de  l'orfèvrerie. 

M.  Senot  de  la  Londe,  possesseur  du  riche  chartrier  des  Boislève, 
montre  à  la  Société  un  registre  des  professions  religieuses  de  l'abbaye 
de  Toussaints,  d'Angers.  Ce  manuscrit  qui  contient  254  professions 
va,  croit  M.  de  Senot,  de  1440  à  1777.  Après  examen  de  ce  précieux 
registre, M.  Blanchard  affirme  qu'il  remonte  à  1415.  Le  monastère 
de  Toussaints,  dont  on  voit  encore  les  vestiges  à  Angers,  était  très 
puissant.  M.  l'abbé  Durville  dit  que,  dès  1115,  les  moines  de  Tous- 
saints  avaient  un  prieuré  en  la  Magdeleine  de  Nantes,  avec  obliga- 
tion de  faire  entretenir  et  réparer  les  ponts. 

M.  le  Président  parle  d'un  ancien  noël  dans  lequel  la  chapelle  de 
la  Magdeleine  est  désignée  comme  paroisse  et  demande  à  M.  l'abbé 
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Durville  si  réellement  ce  sanctuaire  avait  ce  titre.  M.  l'abbé  Dur- 
ville  répond  que  cette  chapelle  a  servi  de  succursale,  ce  qui  peut 
expliquer  la  dénomination  du  vieux  cantique.  M.  le  Président  re- 
mercie M.  de  Senot  et  M.  l'abbé  Durville  de  leurs  intéressantes  com- 
munications et  explications. 

M.  le  Président  parle  d'une  découverte  de  monnaies  romaines  faite 
récemment  par  M.  Clément  .Tosso,  qui  construit  une  maison  "-ip 
l'emplacement  de  l'église  des  Jacobins.  Il  5^  en  aurait  une  très  cu- 
rieuse avec  l'inscription  :  Victoria  Nannetensis,  mais  cette  monnaie 
est  très  fruste,  et  on  ne  peut  encore  se  prononcer.  Le  couvent  des 
Jacobins  se  trouvait,  dit  M.  l'abbé  Durville,  près  d'une  porte  de 
Nantes  ;  l'enclos  s'étendait  jusqu'aux  murs  de  la  ville  et  avait  même 
un  passage  direct  sur  la  Loire.  M.  Blanchard  demande  s'il  y  a  des 
exemples  de  monnaies  avec  le  mot  Victoria  suivi  d'un  nom  de  cité. 
M.  le  Président  le  croit.  M.  Dortel  parle  de  colonnes  qui  seraient  en- 
fouies dans  la  rue  du  Port-Maillard;  le  détail  est  donné  par  Guépin 
et  Fournier.  M.  Blanchard  croit  que  Fournier  n'est  pas  toujours 
très  exact  et  qu'on  ne  peut  avoir  qu'une  confiance  relative  dans  ses 
dires.  M.  Dortel  demande  que  la  Société  surveille  les  fouilles  pra- 
tiquées sur  l'emplacement  des  Jacobins.  M.  Josso  s'est  chargé  de 
cette  mission  et  a  promis  à  M.  le  Président  de  rendre  compte  à  la 
Société  de  toutes  les  découvertes  qui  pourraient  se  produire. 

M.  Quilgars  montre  un  polissoir  qui  a  été  découvert  au  Groisic, 
enfoui  à  sept  mètres  de  profondeur  dans  un  lit  de  coquillages. 
M.  Blanchard  fait  remarquer  que  ce  détail  indique  l'ancienneté  du 
polissoir.  M.  Dortel  dit  en  avoir  trouvé  un  du  même  genre  à  la  pointe 
de  Pen-Château. 

Après  un  échange  d'observations  à  ce  sujet  entre  M.  Le  Meignen, 
le  marquis  de  Dion,  Révérend  et  Pageot,  M.  le  Président  remercie 
M.  Quilgars  d'avoir  fait  part  à  la  Société  de  sa  précieuse  découverte. 

Les  communications  diverses  étant  épuisées,  la  parole  est  donnée 
à  M.  Dortel  pour  la  lecture  de  son  travail  en  collaboration  avec 
M.  Pageot  sur  la  Fouille  d'un  tumulus  au  Petit-Auverné.  Ce  travail, 
très  complet  et  très  étudié,  donne  lieu  à  d'intéressantes  remarques 
de  MM.  Le  Meignen,  Blanchard  et  le  baron  G.  de  Wismes. 

M.  le  Président  demande  aux  auteurs  de  cette  relation  de  vouloir 
bien  la  réserver  pour  notre  Bulletin. 

M.  le  Président  communique  un  grand  nombre  de  dossiers  relatifs 
aux  rues  du  vieux  Nantes.  La  Société  ayant  décidé,  sur  la  proposi- 
tion de  M.  Maître,  d'entreprendre  un  travail  d'ensemble  sur  cette 
question,  M.  le  Président  a  pensé  que  ces  dossiers  pourraient  servir 
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de cadre  à  l'étude  projetée.  Pour  les  constituer  on  a  dépouillé  la 
plupart  des  ouvrages  imprimés  traitant  ce  sujet.  Le  travaille  la 
Société  se  composerait  d'une  série  d'articles  comme  la  Biographie 
deLevot;  chaque  article  pourrait  être  signé  par  son  auteur,  mais, 
bien  entendu,  la  Société,  prenant  la  responsabilité  de  l'entreprise, 
aurait  un  droit  de  critique  sur  les  travaux  qui  lui  seraient  pré- 
sentés. M.  Maître,  consulté  par  M.  le  Président,  approuve  absolu- 
ment cette  manière  de  procéder.  A  propos  des  notes  que  M.  le  Pré- 
sident extrait  de  ses  dossiers  et  dont  il  lit  des  passages,  M.  Blan- 
chard et  M.  l'abbé  Durville  font  plusieurs  remarques  intéressantes. 
M.  le  Président  pense  qu'il  faudrait  nommer  une  commission  char- 
gée de  préparer  les  voies  et  moyens  pour  ce  travail  et,  tout  d'abord, 
d'élaborer  un  questionnaire  qui  serait  envoyé  à  tous  les  membres 
de  la  Société.  M.  le  Président,  M.  Maître  et  M.  l'abbé  Durville,  qui 
connaissent  d'une  façon  toute  spéciale  l'histoire  des  vieilles  rues  de 
notre  cité,  sont  tout  naturellement  désignés  pour  faire  partie  de 
cette  commission. 

La  séance  est  levée  à  6  heures. 

Le  Secrétaire  général. 

Vicomte  de  Kervenoaél. 


SÉANCE  DU  MARDI  9  MARS  1897,  à  8  h.  du  soir. 

Présidence  de  M.  Henri  Le  Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  db  Berthou,  René  Blanchard,  Caravanniez, 
Chaillou,  Charron,  Dortel,  Senot  de  la  Londe,  Maître,  Pied, 
Révérend,  Riardant,  Paul  Soullard,  le  baron  Christian  et 
le  baron  Gaétan  de  Wismes. 

M.  Léon  Maître  entretient  l'assistance  des  fouilles  de  la  Bimboire, 
où  ont  été  trouvés  notamment  deux  pavés  et  des  pièces  de  mon- 
naies, qui  sont  présentées  à  la  curiosité. 

M.Paul  de  Berthou  exhibe  à  son  tour  deux  sceaux  d'une  conservation 
merveilleuse.  L'un  est  celui  des  Couëts,  l'autre  celui  du  Bon-Don. 
première  communauté  fondée  par  la  Bienheureuse  Françoise  d'Am- 
boise.  M.  de  Berthou  donne  d'intéressantes  explications  à  leur 
sujet.  M.  Maître  nous  apprend  qu'un  prêtre,  originaire  de  Rezé, 
ayant  découvert  à  l'évêché  un  dossier  très  complet  sur  les  Couëts,  a 
entrepris  un  travail  sur  cette  paroisse 
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M.  le  Président  exprime  ensuite  les  remerciements  de  la  Société 
envers  M.  du  Châtellier,  qui  a  bien  voulu  oflrir  à  notre  Biblio- 
thèque un  ouvrage  illustré  de  nombreuses  figures  :  la  Poterie  aux 
époques  préhistorique  et  gauloise  en  Amérique.  Il  en  prend  texte 
pour  nous  renseigner  sur  le  musée  que  notre  érudit  collègue  a 
formé  à  Kernuz  (à  2  kil.  de  Pont-Labbé)  et  qui  est  en  certains 
genres  incomparablement  plus  riche  sur  le  préhistorique  breton 
que  celui  de  Saint-Germain.  Celui-ci  l'est  surtout  des  moulages  de 
Kernuz,  dit  M.  Dortel.  MM.  de  Berthou  et  Soullard  en  font  ressortir 
toute  la  richesse. 

M.  René  Blanchard  lit  une  très  forte  étude  sur  des  Episodes  de  la 
guerre  de  Cent  ans  au  pays  de  Rays  {1342-1372). 

M.  le  Président  en  le  félicitant  dit  avec  un  aimable  enjouement 
que  nous  avons  parmi  nous  un  bénédictin  :  Dam  René  Blanchard,  et 
explique  la  haine  profonde,  puissante  et  vivace  de  nos  populations 
de  l'Ouest  par  les  horreurs  de  la  Guerre  de  Cent  ans  Les  Anglais 
ne  respectaient  rien,  et  leurs  crimes  contre  le  droit  de  gens  dépas- 
sèrent de  beaucoup  ceux  des  Allemands  en  1870. 

M.  Pitre  de  Lisle  a  envoyé  une  pièce  de  monnaie  de  Gallien,  sur 
laquelle  M.  Clément  Josso  a  cru  déchiffrer  Nanyietensium  et  une 
Victoire.  M.  Chaillou  n'a  pu  trouver  Victoria  sur  aucun  des 
types  de  Gallien  qu'il  possède.  M.  Séchez  se  plaint  de  ce  que  le  lieu 
des  fouilles  ne  soit  pas  gardé.  M.  Charron  rappelle  qu'il  a  déjà 
proposé  de  nommer  une  commission  ambulante  pour  surveiller 
toutes  les  découvertes  archéologiques.  M.  le  Président  dit  que  la 
Société  ne  pourrait  guère  empêcher  d'une  façon  efficace  la  vente  des 
objets  aux  particuliers.  Pendant  cet  échange  de  vues,  M  Chaillou 
a  examiné  la  monnaie  qui  en  a  été  le  point  de  départ  et  croit  y  lire 
Neptuno  comité,  ce  qui  est  l'avis   de  plusieurs  membres. 

M.  Paul  de  Berthou  donne  lecture  d'un  travail  non  porté  à  l'ordre 
du  jour.  C'est  le  récit  de  l'expédition  des  Anglais  à  Noinnoutiers,  en 
septembre  1795,  par  un  témoin  oculaire,  communiqué  par  un  de 
ses  descendants,  M.  Ernest  Favreul,  négociant  à  Nantes.  Cette  lec- 
ture intéresse  vivement. 

Il  est  ensuite  procédé  à  la  nomination  d'une  Commission  chargée 
de  préparer  l'histoire  des  rues  de  Nantes.  Cette  Commission  est  ainsi 
constituée  :  MM.  Le  Meignen,  président,  de  Berthou,  Dortel,  l'abbé 
Durville,  Maitre,  de  la  NicoUière  Teijeiro  et  le  8°"  de  Wismes. 

La  séance  est  levée  à  9  h.  3/4. 

Le  Secrétaire  général, 

Baron  de  Wismes. 
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SÉANCE  DU  MARDI  6  AVRIL  1897.  à  3  h.  1/2. 

Présidence  de  M.   Henri   le  Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  René  Blanchard,  de  Berthou,  Bossis, 
Gallier,  Charron,  Cormerais,  le  vicomte  Aurélien  de  Courson, 
le  vicomte  de  Kervenoael,  Senot  de  la  Londe^  Maître,  de  la 
Peyrade^  Pied,  Révérend,  Rlvrdant,  Soullard,  Truelle  Saint- 
EvRON,  DE  Veillechèze,  Antoine  Vincent,  Félix  Vincent,  le 
baron  Christian  et  le  baron  Gaétan  de  Wismes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

L'assemblée  adopte,  à  l'unanimité,  un  vœu  pour  la  restauration, 
aussi  complète  que  possible,  de  la  Tour  Saint  Michel  et  des  murailles 
de  Guérande,  vœu  soutenu  énergiquement  par  M.  Senot  de  la  Londe, 
qui  expose  son  utilité  pour  obtenir  une  subvention  du  Conseil 
général. 

-  Il  est  ensuite  donné  lecture  de  la  fouille  d'un  quatrième  tumulus 
opérée  à  Avalleuc  par  notre  distingué  collègue  de  Lorient,  le  capi- 
taine de  vaisseau  Arthur  Martin.  Son  travail  est  accompagné  de 
dessins  intéressants. 

M.  Léon  Maître  communique  ensuite  une  pièce  inédite  fort  cu- 
rieuse :  c'est  un  diplôme  de  Louis  Le  Débonnaire  en  faveur  des 
moines  de  Saint-Filbert  (819),  dont  il  fait  une  application  raisonnée 
à  la  topographie  locale.  Ce  document  éclaire  d'un  jour  nouveau  ce 
lieu,  devenu  si  intéressant  depuis  que  l'origine  carolingienne  de 
la  vieille  église  a  été  reconnue. 

La  séance  est  levée  à  6  h,  1/4. 

Le  Secrétaire  général. 

Baron   de  Wismes. 
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SÉANCE  DU  MARDI  i"  JUIN  1897,  à  8  heures  du  soir 

Présidence  de  M.   Henri  Le  Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  Bossis,  le  marquis  de  Bremond  d'Ars Migré. 
Charron,  Dortel,  l'abbé  Durville,  le  vicomte  de  Kervenoael. 
Maître,  Quilgars,  Paul  Soullard  Félix  Vincent,  le  baron 
Christian  et  le  baron  Gaétan  de  Wismes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  a  un  très  douloureux  devoir  à  remplir  en  faisant 
part  à  la  Société  du  deuil  qui  vient  de  la  frapper.  Il  a  eu  le  chagrin 
de  conduire  à  sa  dernière  demeure  un  ami,  le  baron  des  Jamonières. 
Dévoué  à  la  Société  et  digne  d'en  faire  partie,  il  en  avait  été  le  vice- 
président  et  méritait  d'en  devenir  le  chef,  si  modestement  il 
n'avait  refusé  nos  suffrages  et  décliné  toute  candidature.  Cet  homme 
excellent,  que  nous  connaissions  tous,  avait  des  qualités  de  cœur  et 
de  droiture,  sur  lesquelles  il  est  inutile  de  s'appesantir.  Très  fin  et 
très  délicat  archéologue,  il  avait  réuni  des  collections  frappées  au 
bon  coin  dans  sa  propriété  de  la  Vignette,  où  il  avait  élevé  des  mo- 
numents très  artistiques  et  archéologiques.  Il  laissera  parmi  nous 
une  mémoire  impérissable.  Nous  avions  pleuré  avec  lui  M.  du 
Ghamprenou,  son  beau-frère  ;  aujourd'hui,  c'est  lui  que  nous  pleu- 
rons. M.  le  Président,  qui  lui  avait  serré  la  main  huit  jours  avant 
sa  mort,  ne  pouvait  s'attendre  à  une  fin  si  prématurée  et  si  subite 
et  tient  à  ce  que  ces  regrets  soient  portés  aux  pieds  de  la  baronne 
des  Jamonières  et  de  ses  enfants. 

Des  applaudissements  sincères  disent  l'écho  que  ces  paroles  émues 
ont  trouvé  dans  nos  cœurs. 

M.  le  Président  dit  que  les  monuments  de  Saint-Lyphard  sont  de 
500  fr.  pièce,  ce  qui  est  trop  cher  pour  notre  Société.  M.  Quilgars  va 
faire  une  pétition  en  leur  faveur. 

M.  de  Lisle  dit  que  M.  de  Mcthelun  a  fait  cette  réponse  pour  la 
restauration  du  monument  avec  inscription.  M.  le  marquis  de  Bre- 
mond  d'Ars  nous  apprend  qu'à  Huelgras  il  y  a  des  pierres  erratiques 
étranges,  que  les  artistes  s'y  rendaient,  qu'on  piochait  beaucoup 
et  que,  sur  la  plainte,  croit-il,  de  la  Société  archéologique,  le  Conseil 
général  a  acquis  ces  monolithes.  On  a  fait  valoir  cette  raison 
qu'ils  étaient  surtout  remarquables  au  point  de  vue  artistique. 
M.  le  Président  craint  que   notre  Conseil  général  ne  donne  pas  une 
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réponse  aussi  favorable.  La  mairie  de  Saint-Lyphard  refuse  de  s'oc- 
cuper de  cette  question  ;  aussi  les  habitants  de  Guérande  ont-ils 
adressé  une  pétition,  dont  il  est  donné  lecture.  M.  le  Président  dit  que 
l'affaire  est  bien  engagée  et  qu'il  a  appelé  l'attention  de  M.  Quilgars 
sur  l'intérêt  particulier  qui  s'attacherait  à  relier  tous  ces  mo- 
numents. 

M.  Quilgars  lit  un  travail  sur  les  fouilles  du  Lumulus  de  la  Motte 
et  duCrugo,  à  Saint-Lyphard, r\MQ  M.  le  Président  lui  demande  pour 
le  Bulletin. 

M.  le  marquis  de  Bremond  d'Ars  donne  l'étymologie  de  grée.  D'a- 
près M  Maître,  cela  indique  une  pierre  mégalithique,  un  lieu  élevé 
et  rocailleux.  M.  Charron  dit  que  ce  sens  est  celui  du  mot  crech. 

Le  marquis  de  Bremond  dit  que,  s'il  l'avait  pu,  il  aurait  apporté  les 
Fouilles  de  Troie,Tpa.r  Henri  Sehlieman,car  plusieurs  sont  identiques 
à  celles  de  Bretagne.  Il  remettra  cet  ouvrage  chez  M.  le  Président, 
pour  qu'il  nous  le  montre  ici.  Ce  dernier  nous  donne  des  renseigne- 
ments sur  Schlieman.  M.  Maître  nous  apprend,  à  cette  occasion,  que 
le  contrôle  des  fouilles  de  Troie  a  été  confié  à  un  ingénieur  du  canal, 
M.  Babin,  qui  lésa  reconnues  exactes. 

M.  l'abbé  Durville  lit  quelques  notes  sur  Chat  eau- Ceaulx  aux  Y/", 
y//«  et  VHP  siècles,  aux  applaudissement  répétés  et  chaleureux 
de  l'assistance. 

M.  le  Président  dit  que  c'est  un  honneur  pour  Château-Ceaulx  et 
demande  à  M.  l'abbé  Durville  s'il  n'a  pas  lu  l'article  sur  le  siège  de 
révêché  à  Château-Ceaulx,  que  d'autres  placent  à  Tiffauges  {Revue 
des  Antiquaires  de  VOuest).  Une  conversation  instructive  s'engage 
entre  MM.  le  Président  et  l'abbé  Durville  sur  divers  points  de  son 
travail,  que  M.  le  Président  demande  pour  notre  Bulletin. 

M.  Quilgars  donne  d'autres  renseignements  sur  les  tumulus  de  la 
Motte  et  du  Crugo.  M.  Maître  signale  une  découverte  faite  avec  le 
concours  du  département.  M.  le  baron  de  Villebois  dit  qu'on  a  trouvé 
dans  un  champ  isolé  de  la  commune  d'Aviré,  un  peu  à  l'est  de 
Segré,  des  débris  d'ardoises  en  grand  nombre,  que  l'on  dit  être 
des  tombes  de  protestants.  M.  de  Villebois  a  trouvé  une  agrafe  et  une 
boucle  en  bronze  du  VP  siècle.  C'est  une  découverte  intéressante 
parce  qu'on  en  trouve  dans  ce  pays. 

M.  le  baron  Gaétan  de  Wismes  dit  qu'on  en  a  trouvé  à  Sainte-Marie 
et  que  cela  confirme  la  date  assignée  par  lui  et  M.  Léon  Maître  à  l'é- 
glise. On  en  a  également  trouvé  place  du  Ralliement,  à  Angers,  dit 
M.  Charron.  M.  Maître  ajoute  que  c'est  curieux,  parce  que  ces  trou- 
vailles ont  toujours  été  faites  dans  un  lieu  isolé.    Les  centres  chré- 
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tiens  étaient  très  anciens.  Il  a  trouvé  comme  patron  de  lieux 
isolés  saint  Martin,  qui  a  prêché  dans  le  Craonnais.  On  peut  ratta- 
cher cela  à  la  prédication  de  saint  Martin.  M.  Soullard  demande 
si  les  fouilles  de  M.  l'abbé  Cochet  ne  prouvent  pas  des  lieux  isolés. 
M.  le  baron  G.  de  Wismes  dit  qu'avec  l'ardoise  on  fait  des  choses 
aussi  belles  qu'avec  le  marbre.  M.  Maître  dit  qu'à  Drefféac  on  trouve 
une  salle  avec  des  dalles  d'ardoise  ayant  22  mètres. 
La  séance  est  levée  à  10  heures. 

Le  Secrétaire  général, 
B.\RON  DE  Wismes. 


SÉANCE  DU  MARDI  9  NOVEMBRE,  à  3  h.  1/2. 

Présidence  de  M.  Henri  Le  Meignen,  président. 

Etaient  présents  :  MM.  de  Berthou,  René  Blanchard,  Charron,  le 
colonel  vicomte  de  Courson,  Dortel,  l'abbé  Durville,  Senot  de 

LA    LONDE,     DE    LA     NiCOLLIÈRE  TeIJEIRO,     PeRRON,      PiED,     SeCHEZ, 

Antoine  Vincent  et  le  baron  Christian  de  Wismes, 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  montre  un  livre  curieux  édité  par  la  Société  des 
Amis  des  livres.  Cette  Société,  fondée  à  Paris,  avait  pour  président 
Mgr  leduc  d'Aumale.  Les  publications,  très  belles,  sous  la  direction 
du  D""  Uzanne,  ne  sont  pas  dans  le  domaine  public  et  ne  sont  tirées 
qu'à  115  exemplaires,  les  membres  étant  50. 

M.  le  Président  signale  la  disparition  de  la  vieille  chapelle  de 
Toussaints.  M.  Charron  demande  oii  sont  les  portes  de  la  chapelle 
des  Jacobins.  —  Au  musée  Dobrée,  lui  répond  M.  Dortel.  M,  Charron 
renouvelle  la  demande  qu'il  a  faite  d'une  commission  des  fouilles. 
M.  le  Président  et  plusieurs  membres  croient  à  sa  parfaite  inutilité,  en 
raison  de  l'impossibilité  où  elle  serait  de  remplir  sa  mission.  M.  Dor- 
tel renouvelle  également  sa  demande  d'une  carte  pour  les  sociétaires, 
qui  est  appuyée.  M.  Séchez  désirerait  savoir  quand  le  musée  Dobrée 
sera  ouvert.  11  lui  est  répondu  que  deux  salles  seront  probablement 
visibles  prochainement,  A  ce  propos  on  relève  une  erreur  de  M. 
Vachon,  qui, ayant  publié  deux  vues  de  ce  Musée,  en  attribue  la  cons- 
truction à  VioUet-le-Duc,  alors  que  l'architecte  est  M.Boismen,  notre 
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ancien  collègue.  M.  de  Berthou  demande  d'indiquer  dans  le  catalogue 
l'idée  de  M.  Dobrée  en  élevant  cette  construction.  Probablement 
aucune  autre  que  de  faire  parler  de  lui,  lui  répond  M.  le  Président, 
qui  se  déclare  fort  désillusionné  depuis  qu'il  a  pu  visiter  ce  monu- 
ment. Il  ajoute  qu'il  invitera  la  Société  polymathique  à  l'inaugura- 
tion. 

M.  le  Président  dit  que  M.  Blanchard^  a  reçu  de  M.  Géniaux  une 
lettre  lui  demandant  s'il  nous  serait  agréable  d'assister  à  une  séance 
de  projections  de  photographies  faites  par  M.  l'abbé  Abgrall  et  lui. 
II  s'est  mis,  ainsi  que  M.  Blanchard,  en  rapport  avec  M.  Géniaux  et 
lui  a  écrit  que  cette  séance  pourrait  avoir  lieu  au  mois  de  décembre 
à  THôtel  des  Sociétés  savantes,  sous  les  auspices  de  notre  Société, 
de  celle  des  Bibliophiles  bretons  et  de  celle  de  Géographie  commerciale. 

M.  le  Président  appelle  l'attention  de  ses  confrères  sur  le  Bulletin 
de  la  Smithsonian  Institution,  qui  est  énorme. 

Il  annonce  que  l'ouverture  du  Congrès  des  Sociétés  savantes  est 
fixé  au  12  avril,  à  [Paris. 

L'ordre  du  jour  appelle  le  vote  d'un  vœu  contre  le  transfert  à  Paris 
du  menhir  de  Locmariaker.  Cette  idée  n'est  pas  prise  au  sérieux  ;  elle 
est  ridicule  et  saugrenue.  Mieux  vaudrait  exécuter  ce  monument  en 
plâtre.  M.  le  Président  préfère  le  menhir  renversé,  parce  qu'on  le 
voit  mieux,  et  hésite  à  penser  qu'il  ait  jamais  été  debout.  A  l'unani- 
mité la  Société,  ne  pouvant  considérer  cette  proposition  comme  sé- 
rieuse, passe  à  l'ordre  du  jour. 

Plusieurs  membres  se  plaignent  de  n'avoir  pas  reçu  leurs  con- 
vocations à  temps.  11  leur  est  répondu  que  le  service  des  postes 
laisse  à  désirer  pour  la  remise  des  imprimés,  qui  maintes  fois  se 
fait  tardivement  ou  ne  se  fait  pas  du  tout,  car  les  pertes  ou  les 
vols  ne  sont  pas  rares.  Plusieurs  faits  probants  sont  cités  à  l'appui. 

M.  de  la  Nicollière-Teijeiro  fait  le  récit  du  procès  du  fameux  de 
Kerguistad. 

M.  Léon  Maître  présente  un  parchemin  duIX"  siècle  contenant  la 
transcription  d'un  acte  d'Ansoald,  êvêque  de  Poitiers,  daté  de  676, 
qu'il  a  trouvé  en  Anjou  chez  le  propriétaire  de  l'ancien  prieuré  de 
Cunauld,  M.  de  Terrebasse.  Cette  pièce  inédite  a  une  grande  impor- 
tance pour  l'histoire  religieuse  du  Poitou  en  général  et  de  la  région 
poitevine  qui  a  été  annexée  au  diocèse  de  Nantes.  Ansoald, en  fondant 
l'abbaye  de  Noirmoutiers  pour  son  ami  Filibert,  l'illustre  moine  bé- 
nédictin du  VII«  siècle,  lui  concède  divers  domaines  de  Tévéché  de 
Poitiers,parmi  lesquels  figure  le  domaine  de  Déas,  qu'il  désigne  sous 
le  nom  de  villa.  Ce  détail  topographique  vient  utilement  compléter 
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la  notice  de  M.  Maître  publiée  dans  notre  dernier  Bulletin  et  con- 
firme les  conjectures  qu'il  a  faites  au  sujet  du  peu  d'importance  de 
cette  localité,  quand  les  religieux  de  Noirmoutiers  y  vinrent  cons- 
truire une  église,  au  IX«  siècle. 

Les  formules  finales  de  l'acte  ont  un  intérêt  non  moins  grand 
pour  l'histoire  de  la  municipalité  de  Poitiers,  car  elles  mettent  en 
vue  la  curie  des  magistrats  et  nous  montrent  qu'en  matière  d'enre- 
gistrement les  lois  romaines  étaient  encore  en  pleine  vigueur  en  676. 

Le  Secrétaire  général^ 

Baron  de  Wismes. 


SÉANCE  DU  MARDI  7  DÉCEMBRE  1897.  à 8  h.  du  s. 

Présidence  de  M.  Léon  Maître,  vice-président. 

Etaient  présents  :  MM.  de  Berthou,  Chaillou,  Charron,  Dortel,  le 
marquis  de  l'Estourbeillon,  le  vicomte  de  Kerve^oacl,  Senot 
DELA  Lo>DE,  Pied,  RiARDANT,  Séchez,  le  baron  Christian  et  le 
baron  Gaëtan  de  Wis.mes. 

M.  le  Président  exprime  les  regrets  de  la  Société  pour  la  perte 
sensible  qu'elle  vient  de  faire  en  la  personne  d'un  de  ses  anciens 
présidents,  le  vicomte  Edouard  Sioc'han  de  Kersabiec,  décédé  le  28 
novembre  au  château  de  la  Jouardais.  —  La  Société  a,  en  outre, 
eu  la  douleur  de  perdre,  cette  année,  MM.  Brochand,  de  La  Ganry 
et   le  baron    des  Jamonières. 

M.  Paul  de  Berthou  est  élu  membre  du  Comité  à  la  place  de  ce 
dernier,  dont  le  mandat  expirait  aujourd'hui,  ainsi  que  ceux  de 
MM.  l'abbé  Allard  et  le  docteur  Bureau,  auxquels  il  est  renouvelé 
pour  3  ans. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu    et  adopté. 

M.  le  marquis  de  l'Estourbeillon  regrotte  de  ne  pouvoir  remettre 
à  M.  le  marquis  de  Vernon  la  médaille  qui  lui  a  été  décernée  par  la 
Société  française  d'archéologie  pour  son  beau  travail  sur  l'église  de 
Saint- Julien-de-Vouvantes.  M.  le  marquis  de  Vernon,  se  trouvant 
momentanément  éloigné  de  la  Loire-Inférieure,  n'a  pu  assister  à 
cette  réunion  -,  la  récompense  qu'il  a  obtenue  lui  sera  remise  à  la 
séance  de  janvier. 

M.  de  Berthou,  après  avoir  présenté  un  beau   pistolet  portant  la 
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signature  de  Cassagnard,  armurier  Nantais  sous  Louis  XVI,  nous  lit 
un  intéressant  travail  sur  la  Seigneurie  de  Launay.  Les  différents 
possesseurs  de  cette  terre,  fort  petite  seigneurie,  du  reste,  dont  la 
juridiction  fut  unie  à  celle  de  la  Hunaudaie,  sont  successivement 
passés  en  revue  ;  un  acte  de  vente  inédit,  ou  plutôt  le  procès-verbal 
des  trois  bannies  de  cette  seigneurie  de  Launay  en  1G03  fournit  de 
précieux  détails  topographiques  sur  ce  qui  est  devenu  depuis  le 
quartier  de  Launay; on  y  voit,  entre  autres  renseignements  curieux, 
que  la  culture  de  la  vigne  à  devoir  de  1/3  et  de  )/4  était  très  répan- 
due à  cette  époque  entre  Nantes  et  Chantenay.  M.  Maître  remercie 
M.  de  Berthou  d'avoir  ainsi  donné  l'exemple  des  études  sur  les  di- 
verses parties  de  notre  ville.  La  Société  a  depuis  longtemps  mis  à 
son  ordre  du  jour  ce  genre  de  travaux,  destinés  à  être  réunis  et  à 
former  un  tout  qui  présentera  incontestablement  un  grand  intérêt. 

M.  Séchez  met  sous  nos  yeux  deux  petites  statuettes,  dont  l'une, 
dit-il,  provient  de  l'ancienne  église  des  Récollets  ;  c'est,  du  moins, 
ce  que  lui  a  assuré  le  brocanteur  des  Ponts  qui  la  lui  a  procurée. 
Aucun  autre  objet  n'ayant  été  trouvé  dans  ces  travauxde  démolition, 
on  ne  peut  admettre  que  sous  réserve,  fait  observer  M.  le  Président, 
l'origine  attribuée  à  cette  statuette.  Dans  tous  les  cas,  c'est  une 
pièce  gallo-romaine  d'un  type  très  connu,  c'est  une  Vénus  pudique 
en  bronze.  L'autre  statuette  peut  être  du  XV^  ou  du  XVl^  siècle  ; 
aucun  détail  caractéristique  ne  permet  de  lui  assigner  une  date  pré- 
cise. MM.  Dortel  et  Séchez  parlent  d'un  tuffeau  portant  une  inscrip- 
tion qu'ils  ont  pris  soin  de  relever.  L'aumônerie  deToussaints,  d'où 
provient  cette  pièce,  est  une  fondation  de  Charles  de  Blois  -,  l'acte  de 
fondation  est  aux  archives  de  la  Loire-Inférieure. 

Notre  confrère,  M.  Clément  Josso,  a  trouvé  des  médailles  aux  Jaco- 
bins ;  il  seroit  bon  de  le  prier  de  vouloir  bien  les  communiquer  à  la 
Société  pour  qu'on  puisse  les  mentionner  dans  nos  procès-verbaux. 
M.  Séchez  dit  que  cent  cinquante  médailles  provenant  des  Jacobins 
sont  entre  les  mains  d'un  ouvrier. 

M.  le  marquis  de  l'Estourbeillon  fait  hommage  à  la  Société  d'un 
nouveau  fascicule  de  son  important  ouvrage  sur  les  chartriers  bretons. 

M.  le  Président  en  remerciant  notre  confrère  fait  remarquer  quel 
service  il  rend  à  l'histoire  de  notre  pays  en  conservant  ainsi  une 
foule  de  documents  qui,  sans  lui,  courraient  grand  risque  de  dispa- 
raître. Que  de  points  obscurs  on  pourrait  éclaircir  si  un  travail 
comme  celui  du  marquis  de  l'Estourbeillon  avait  été  entrepris  plus 
tôti 

La  parole  est  à  M.   Ghaillou  pour  rendre  compte  des  nouvelles 
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fouilles  exécutées  dans  sa  propriété  des  Gléons,  mine  inépuisable 
dont  l'heureux  propriétaire  sait  si  habilement  tirer  parti. 

Nous  ne  saurions  analyser  le  travail  si  documenté  et  en  même 
temps  si  littéraire  par  lequel  M  Gliaillou  nous  fait  suivre,  en  quel- 
que sorte,  pas  à  pas  ses  recherches  si  passionnantes  et  nous  donne 
réellement  l'illusion  d'y  prendre  part  nous-mêmes. 

Différents  objets  recueillis  dans  les  fouilles  intéressent  vivement 
la  réunion  :  c'est  d'abord  une  petite  statuette  blanche  en  terre  cuite, 
la  Déesse  mère,  qui,  comme  toutes  les  statues  de  ce  type  déjà  ren- 
contrées, a  la  tête  brisée,  puis  une  sorte  de  buire,  d'une  contenance 
d'environ  six  litres,  qu'on  a  trouvée  dans  un  puits,  couchée  sur  le 
côté.  Le  puits  contient  une  quantité  énorme  de  limaçons  :  plus 
profondément  on  y  a  rencontré  un  fond  de  vase  rouge,  dit  samien, 
portant  au  milieu  une  quintefeuille  en  estampille.  Les  fouilles  n'ont 
jamais  procuré  aucun  objet  mérovingien,  d'où  M.  Ghaillou  conclut 
que  la  mort,  l'abandon  complet  semblent  avoir  succédé  aux  Romains 
dans  ce  coin  de  terre. 

M.  de  Gornulier,dans  son  dictionnaire  des  terres  du  comté  Nantais, 
n'a  pu  remonter  avant  1430  la  suite  des  possesseurs  des  Gléons.  G'est 
pendant  ce  long  temps  d'abandon  que  les  limaçons  ont  dû  se  mul- 
tiplier-, puis,  quand  on  a  remis  les  terres  en  culture,  le  puits  a  été 
comblé  avec  une  foule  de  débris  de  toutes  sortes.  On  a  trouvé  éga- 
lement une  épingle  en  os  de  quinze  centimètres  et  l'ébauche  d'une 
épingle  semblable,  ce  qui  prouve  qu'on  les  fabriquait  sur  place,  une 
petite  obole  du  Bas  Empire,  un  de  ces  objets  dans  lesquels  on  a  cru 
reconnaître  tantôt  des  sifflets,  tantôt  des  charnières  de  coffrets,  et 
enfin  des  ébauches  d'objets  analogues.  M.  Ghaillou  pense  qu'une 
ou  plusieurs  familles  riches  et  puissantes  ont  dû  habiter  les  Gléons 
sous  les  Antonins  et  en  ont  fait  une  villa  ;  près  de  là  se  serait  éta- 
blie une  station  agricole  et  industrielle  où  on  fabriquait  des  objets 
d'os  et  autres  matières.  M.  Ghaillou  termine  en  disant  qu'il  espère 
pouvoir  un  jour  publier  un  catalogue  illustré  de  son  musée  des 
Gléons.  Gette  lecture  est  chaleureusement  applaudie  et  M.  le  Pré- 
sident est  l'interprète  de  tous  en  adressant  ses  remerciements  à 
M.  Ghaillou  pour  son  intéressante  communication.  Il  croit  que  les 
centres  d'habitations  créé^  par  les  Romains  se  sont  déplacés,  mais 
n'ont  pas  entièrement  disparu,  et  il  est  convaincu  que  M.  Ghaillou 
trouvera  des  objets  mérovingiens. 

M,  Dortel  propose  à  la  Société  de  faire  fouiller  un  puits  funéraire 
à  Rezé  dans  la  propriété  de  M.  Ertault  et  il  émet  le  vœu  que  ce 
projet  feoit  mis  à  l'étude. 
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M.  le  marquis  de  l'Estourbeillon  attire  l'attention  de  la  Société  sur 
deux  points  du  département.  Il  s'agit  d'abord  d'une  vieille  chapelle 
Saint-Pierre  en  Malville,entourée  de  pierres  tombales  anciennes,dont 
les  fermiers  voisins  ont  déjà  enlevé  plusieurs  ;  cette  chapelle,  qui 
dépendait  du  château  du  Gouz,  appartient  à  M.  Jacobsen.  Puis  dans 
Pontchâteau  se  trouve,  au  milieu  d'un  village  ancien,  une  chapelle 
qu'on  veut  détruire.  C'est,  croit-on,  une  fondation  du  VI*  siècle. 

M.  Charron  parle  d'une  chapelle  de  la  rue  St-André. 

M.  Maître  assure  qu'elle  ne  présente  pas  d'intérêt.  C'est  de  laque 
provient,  nous  dit  M.  de  l'Estourbeillon,  la  vieille  statue  de  saint 
Antoine  qu'on  vénère  dans  l'église  Saint-Clément. 

M.  de  l'Estourbeillon  nous  entretient  ensuite  des  ruines  du  château 
de  Derval, connu  dans  le  pays  sous  le  nom  de  château  Saint-Clair  et  pro- 
priété actuellement  delà  famille  de  Carheil.  On  a  trouvé  sur  la  pente 
des  douves  de  cet  antique  château,  qui  a  subi  plusieurs  sièges  et  joué 
un  rôle  important,  un  certain  nombre  d'objets  intéressants,  entre 
autres  un  bassinet  d'or,  une  armure. 

M.  Dortel  montre  un  fragment  de  conduite  d'eau  venant  du  château 
de  Goulaine  ;  cet  objet  doit  être  du  XV»  siècle. 

La  séance  est  levée  à  10  heures  1/2. 

Le  Secrétaire  gênerai. 
Vicomte  de  Kbrvenoaél. 


FOUILLES    D'UN   TUMULUS 


DANS 


LE  PETIT-AUVERNE 


PAR 


MM.  A.  DORTEL,  Conseiller  général  de  la  Loire-Inférieure 

Secrétaire  du  Comité  de  la  Société  Archéologique  de  Nantes 
ET  Gh.  PAGEOT,  Agent-Voyer. 


M.  P.  de  Lisle  du  Dreneuc,  dans  son  savant  Dictionnaire 
archéologique  de  la  Loire-Inférieure,  signale  dans  le  canton 
de  Saint-Julien  de  Vouvantes,  commune  du  Petit-Auverné, 
différents  monuments  mégalithiques  situés  au  lieu  dit  «  Le 
Moulin  Violet  ». 

Suivant  lui  ces  monuments  se  composent  d'un  alignement 
composé  de  7  menhirs  rangés  en  droite  ligne  et  placés  dans 
un  champ  figurant  au  cadastre  sous  le  n"  65  de  la  section  G. 
Notre  érudit  conservateur  signale  encore  près  de  là  une  pierre 
debout  et  dans  le  même  triage  deux  buttes  de  8  à  10  pieds  de 
haut  sur  12  mètres  environ  de  large  à  la  base. 

L'auteur  s'exprime  du  reste  ainsi  :  «  Dans  le  même  triage 
et  faisant  suite  à.  l'alignement,  dans  la  pièce  n°  64  de  la  même 
section  on  voi  1 2  buttes  de  8  à  10  pieds  de  haut  sur  12  mètres 
environ  de  largeur  à  la  base.  L'une,  la  plus  à  l'Est  a  été  dé- 
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couronnée  et  l'on  en  a  extrait  d'énormes  pierres  employées 
depuis  à  des  constructions  ;  de  gros  blocs  de  quartz  à  demi 
enfouis  sous  les  terres  paraissent  encore  au  sommet  ;  l'autre 
est  un  peu  plus  élevée  et  n'a  pas  été  touchée.  Il  est  difficile  de 
se  prononcer  sur  la  nature  de  ce  tumulus.  Les  fouilles  que 
nous  comptons  entreprendre  sur  ce  point  nous  renseigne- 
ront sans  doute  à  ce  sujet  » . 

Au  mois  d'août  dernier,  nous  parcourions  les  champs  qui 
entourent  le  Moulin  Violet,  et  non  loin  desquels  la  voie  ro- 
maine, allant  de  Nantes  à  Rennes  en  passant  par  Petit-Mars, 
franchit  le  Don,  lorsque  notre  attention  fut  attirée  non  seule- 
ment par  cet  alignement  de  menhirs,  mais  encore  par  le  grand 
nombre  de  ces  mégalithes  les  uns  couchés,  les  autres  debout, 
entourant  en  quelque  sorte  comme  un  centre  les  deux  buttes 
dont  nous  donnerons  tout  à  l'heure  la  description. 

Commençons,  si  vous  le  voulez  bien,  par  une  énumération, 
assez  rapide,  des  mégalithes  qui  entourent  les  deux  tumulus  et 
nous  arriverons  ensuite  à  leur  description  et  aux  fouilles  que 
nous  y  avons  fait  opérer. 

Section  G  de  la  Gantrais.  N»  83.  Lande  Perrière  :  4  menhirs 
orientés  du  S.-O.  au  N.-O.  (voir  le  plan)  le  1"  en  quartz  de 
2'"  de  long,  l^'SO  de  hauteur  et  0,65  d'épaisseur,  le  2"  de  l'^OO  x 
0,80  X  0,35,  le  3'  en  grès  est  brisé,  un  fragment  a  une  section 
de  2  mètres  sur  1"50  de  largeur  et  i^  d'épaisseur,  du  4«,  près 
du  fossé,  il  ne  reste  que  la  base  qui  affleure  à  peine  et 
a  1^40  X  l""-  —  N"  67.  Pièce  de  lande,  on  y  voit  la  base  d'un 
menhir  en  quartz  de  1"20  X  P". 

N°  65.  Pièce  de  lande.  Alignement  de  7  menhirs  signalés 
par  M.  de  Lisle  et  ayant,  le  i^^  à  l'Ouest,  2'»-i5x  1,20  X  0,60, 
le  2'  3'"35  X  1,55  X  1",  il  repose  à  côté  d'un  fragment  en  pro- 
venant et  mesurant  1"  X  l'^oO  de  section  qui  en  formait  la 
base,  le  3"  est  encore  debout,  il  a  2™40  de  hauteur,  l'"30  de 
largeur  et  0"80  d'épaisseur  ces  trois  sont  en  quartz  blanc,  le 
4«  en  pierre  bleue  très  dure  (psammite)  a  4'"10  x  1,30  x0,80, 
le  5*  en  grès  quartzeux  a  2"  x  0,80  x  0,60,  le  6^  et  le  7^  en 
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quartz  blanc  ont  respectivement  S^IO  x  1,50  x  l""  et  2°90 
Xl'°X0,70. 

En  face,  N°  88^  une  pierre  en  grès  de  2"  sur  O^SO  (débris  de 
menhir)  Dans  le  chemin  qui  longe  cette  pièce  se  trouvent 
d'importants  débris  de  quartz  et  de  grès,  plusieurs  ont  une 
section  de  plus  de  2°"  de  longueur  sur  2™  de  largeur,  prove- 
nant d'un  alignement  situé  dans  le  prolongement  de  celui  du 
N°  65,  l'un  de  ces  menhirs  avait,  paraît-il,  6""  de  hauteur  ;  ils 
ont  été  brisés,  il  y  a  une  trenlaine  d'années,  lorsque  le  père 
du  meunier  actuel  a  enclos  celte  «  lande  du  Moulin  »,  26  mè- 
tres cubes  en  provenant  ont  été  employés  à  la  construction 
du  chemin  de  grande  communication  N"  29  allant  des  Grands- 
Ponts  à  Gandé  qui  passe  non  loin  de  là.  Une  poterie  en  terre 
gris  noirâtre  et  mal  cuite,  ayant  tous  les  caractères  des  pote- 
ries dolméniques  a  été  trouvée  à  cette  époque  dans  le  même 
champ. 

N»  93.  Pièce  du  Gros  Caillou.  On  y  voyait,  il  y  a  quelques 
années  un  menhir  qui  a  été  brisé  pour  les  mêmes  usages,  il 
était  sur  la  même  ligne  que  les  alignements  précédents. 

N'*  102, 103.  Les  champs  Moignons.  La  base  d'un  menhir  y 
affleure  le  sol,  il  est  assez  profondément  enfoui  en  terre. 

N"  92.  Un  menhir  en  grès  de  i^'ôO  x  0,80  x  0,30. 

N°  110.  Les  champs  Moignons.  On  y  voyait,  il  y  a  une 
dizaine  d'années^  un  menhir  en  quartz  blanc  ;  le  long  du  fossé 
existe  encore,  à  demi  engagé  dans  le  talus,  un  fragment  de 
grès  terminé  en  pointe  au  sommet  et  mesurant  1"50  de  hau- 
teur, autant  de  largeur  et  0™50  d'épaisseur. 

N°  118.  Les  Etres.  Débris  d'un  menhir  en  quartz 
blanc. 

N°  60.  Les  Etres.  Alignement  formé  de  5  menhirs,  couchés 
le  long  du  fossé  ;  le  1"  à  l'ouest  a  2°  de  hauteur,  0""  70  de  lar- 
geur et  0'"40  d'épaisseur,  on  voit  dans  le  fossé  la  partie  infé- 
rieure du  deuxième,  ayant  l""  sur  1°  environ,  le  3*  terminé  en 
pyramide  a  2'"  60  x  0,  80  X  0,  60,  dans  sa  chute  il  s'est  brisé 
en  deux  fragments,  le  4"  a  3"  43  de  longueur,  1"  10  de  largeur 
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et  0°  90  d'épaisseur,  il  reste  du  cinquième  un  fragment  de 
2°'  X  1"  X  0,  40. 

Les  menhirs  des  n"  60,  65,  67,  88,  92,  93,  102,  103  et  110 
forment  une  enceinte  à  peu  près  triangulaire,  rappelant  la 
forme  des  celtœ,  les  tumulus  sont  placés  à  l'intérieur  à  égale 
distance  des  côtés  égaux  et  près  de  la  base. 

Enfin  sur  le  coteau,  de  l'autre  côté  du  Don  (commune  de 
Moisdon)  section  G^  des  Grées,  nous  trouvons  dans  la  parcelle 
n'  9,  deux  menhirs  couchés,  l'un  de  2°'xl,  15  x  0,  45,  au  nord, 
le  2%  au  sud  de  1°  95  X  0  85  x  0,  50.  Dans  le  champ  voisin, 
n' 10  du  plan,  nous  avons  dégagé  un  dolmen  qui  d'après  la 
légende  renfermait  un  trésor,  les  chercheurs  de  trésors  en 
ont  renversé  la  table  en  arrière  et  violé  l'intérieur. 

La  table  mesure  l'°55xl,  80  X  0,45  et  est,  comme  le 
reste  du  monument^  en  quartz  blanc  ;  la  paroi  sud  est  formée 
d'une  pierre  de  1°'40  de  hauteur,  1™40  de  largeur  et  0" 50  d'é- 
paisseur, la  paroi  Esta  1"°  30x0""  95  et  0™40  d'épaisseur,  au 
nord  le  dolmen  était  fermé  par  deux  pierres  de  1°'30  de  hau- 
teur et  de  O'^TO  de  largeur  chacune,  sur  une  épaisseur  de  0°"  40. 

Nous  allons  nous  occuper  maintenant  des  fouilles  faites 
dans  les  deux  tumulus  dont  il  a  été  question  ci-dessus  : 

Le  tumulus  placé  à  l'angle  N.-O.  de  la  parcelle  n"  64  paraît 
avoir  été  établi  de  la  façon  suivante  : 

Sur  une  superficie  de  150  mètres  carrés  environ,  le  schiste 
a  été  nivelé  en  cercle  ;  dans  les  anfractuosités  du  roc,  des  gra- 
viers ont  été  disposés  pour  l'aplanir,  puis  une  couche  de  cendre 
de  0°  16  d'épaisseur  a  été  placée  sur  cette  aire.  (Au  niveau 
supérieur  de  la  cendre,  nous  avons  trouvé  3  éclats  de  silex 
et  un  percuteur  formé  d'un  galet  très  dur).  Ensuite,  au  centre, 
on  a  disposé  un  cercle  de  5"  de  diamètre  environ,  formé  de 
menhirs,  dont  quelques-uns  atteignent  1°^  60  de  hauteur.  Ges 
pierres  ont  été  calées  au  moyen  de  cailloux  quartzeux  et  l'une 
d'elles,  que  nous  avons  dégagée  complètement,  est  placée  au 
bord  d'une  petite  excavation  deO^ôO  de  long,  0°  40  de  large 
et  0"'20  de  profondeur  paraissant  destinée  à  la  recevoir,  mais 
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une  fausse  manœuvre  a  dû  en  compromettre  la  pose  (Voir  la 
coupe). 

Enfin,  pour  terminer  le  tertre,  de  gros  blocs  schisteux  entre- 
mêlés de  plus  petits,  ont  été  déposés  à  la  main  sur  toute  la 
surface  de  la  cendre,  de  façon  à  former  un  tronc  de  pyramide 
dont  la  base  supérieure,  comprise  entre  les  menhirs,  est  à 
l^'oO  environ  au-dessus  du  sol  nivelé.  Des  parements  vi  rii 
eaux  existent  dans  cette  masse,  oii  aucune  chambre  n'a  été 
ménagée.  Autrefois  un  énorme  menhir  était  planté  au  centre, 
couronnant  le  centre  du  monticule  :  il  a  été  brisé  pour  fournir 
la  pierre  employée  à  l'entretien  des  chemins  avoisinants.  Ce 
tumulus  nous  paraît  rentrer  dans  la  catégorie  de  ces  monu- 
ments dits  «  de  souvenir  ». 

Deux  haches  polies  en  diorite  ont  été  trouvées  à  toucher  le 
bord  du  tumulus,  une  d'elles  est  inachevée. 

Le  tumulus  de  l'Est  a  été  construit  suivant  un  principe 
tout  autre  : 

Le  sous-sol  schisteux  est  bien  mieux  nivelé,  au  centre  de  la 
partie  arasée,une  couche  de  gros  gravier  caillouteux  de  18  cen- 
timètres d'épaisseur  a  été  placée  ;  puis  une  couche  de  cendre 
mêlée  de  très  petits  fragments  de  schiste  recouvrait  ce  gra- 
vier, sur  une  épaisseur  de  35  centimètres. 

Ensuite  deux  murs  parallèles,  très  minces,  en  schiste  ardoi- 
sier  orientés  du  S.-E.  au  N.-O.  ont  été  élevés  avec  parois  verti- 
cales, laissant  entre  elles  une  space  libre  de  1"  20.  Vu  leur  faible 
épaisseur  (0"  20)  environ,  on  a  dû,  en  même  temps,  et  pour  les 
maintenir,  établir  à  l'extérieur  le  remblai  formé  de  cendre 
(Voir  les  coupes). 

Entre  les  deux  murs,  et  sur  la  cendre,  un  plancher  en  bois 
excessivement  mince  (l'épaisseur  actuelle  n'est  que  de  2  à  4 
millimètres)  était  déposé.  Peut-être  était-ce  simplement  une 
claie,  car  l'écorce  était  encore  très  visible  ? 

Sur  cette  couche  de  bois,  nous  avons  trouve  de  chaque  côté  et 
touchant  les  murs,  deux  vases  brisés,  munis  d'anses  rudimen- 
taires  formées  de  protubérances  percées  de  trous  destinés  à 
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laisser  passer  les  cordons  de  suspension  ;  ces  vases  sont  très 
grossièrement  travaillés,  sans  l'aide  du  tour. 

Nous  n'avons  recueilli  qu'une  anse  de  celui  touchant  la  paroi 
Sud,  qui, quoique  plus  épais,  mais  moins  cuit  que  le  premier, 
est  brisé  en  fragments  plus  petits,  nous  n'avons  pu  par  suite 
en  reconstituer  le  profil. 

La  terre  de  ces  poteries  est  rougeâtre  à  l'intérieur,  noirâtre 
à  l'extérieur  et  mélangée  de  petits  cailloux;  la  cassure  en  est 
terne  et  terreuse. 

Le  col  du  vase  le  mieux  conservé  était  elliptique  et  avait 
22  centimètres  dans  son  plus  grand  diamètre,  il  était  relevé 
aux  extrémités  de  ce  grandaxe,  lapanseétait  assez  prononcée. 

Au  N.-O.  de  la  chambre  et  au  milieu  de  l'espace  formé  par 
les  doux  murs  (aux  pieds  de  la  personne  ensevelie,  par  con- 
séquent) nous  avons  recueilli  un  grattoir  en  silex  éclaté. 

La  chambre, formée  parles  deux  murs  décrits, a  été  ensuite 
comblée  au  moyen  de  cendre  mêlée  de  fragments  de  charbon, 
elle  ne  paraissait  pas  contenir  de  traces  d'os  calcinés. 

Au  Sud-Est  et  reliant  les  deux  murs,  en  fermant  la  cavité  de 
ce  côté,  deux  muretles  en  pierres  sèches  à  parois  verticales 
ont  été  établies,  mais  elles  ne  descendent  qu'à  quarante  centi- 
mètres environ  au-dessous  du  niveau  supérieur  des  autres 
murs.  Enfin,  placés  sur  la  cendre^  entre  ces  murettes,  de 
gros  blocs  de  quartz  grossièrement  taillés  formaient  la  couver- 
ture, un  seul  d'entre  eux  qui  gênait  les  laboureurs  a  été 
enlevé. 

Des  trois  restants  :  le  premier  a  0",  20  de  longueur,  une 
largeur  variant  de  70  à  80  centimètres  et  0">,  45  à  50  centimè- 
tres de  largeur  et  0",  30  d'épaisseur,  le  troisième  est  échancré 
dans  un  angle  afin  de  se  raccorder  avec  les  deux  autres,  il  a 
1  mètre  dans  sa  plus  grande  longueur  et  une  épaisseur  de 
0™,  15  seulement. 

Ces  blocs  ont  été  placés  séparément,  après  la  cendre  qui 
seule  les  soutient.  Le  tertre  terminé  avait  environ  l",  70  de 
hauteur  au  centre,  y  compris  la  couche  de  terre  végétale  va- 
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riant  de  0",  30  à  O",  60  qui  recouvrait  tout  le  monument  dont 
la  surface  totale  atteint  300  mètres  carrés  environ. 

Ce  tumulus  se  rapproche  beaucoup,soit  comme  dimensions, 
soit  comme  construction, de  ceux  fouillés  par  l'éminent  Prési- 
dent de  la  Société  Archéologique  du  Finistère, M.  du  Chastelier, 
dans  ses  excursions  des  inojitagnes  d'Arrée  et  s'éloigne  beau- 
coup des  dolmens  formant  la  partie  principale  des  tumulus 
trouvés  jusqu'ici  dans  notre  région. 
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FOUILLES 

DU 

DOLMEN    DE    SANDUN 

COMMUNE  DE  GUÉRANDE  (Loire-Inférieure) 
Septembre-Novembre    1896 


1 


Dominant  d'un  côté  la  Grande  Brière  et  la  Loire,  de  l'autre 
les  monuments  mégalithiques  du  pays  Guérandais*  la  butte 
de  Sandun  se  trouvait  dans  une  position  admirable  pour 
recevoir  quelque  monument.  Une  voie  romaine  passait  au 
bas  de  la  butte  :  le  plan  en  fut  reconstitue  par  M.  L.  Maître. 
Sur  le  sommet,  de  nombreuses  cupules  sont  gravées  sur  le 
rocher  ;  et  sur  le  versant  nord-ouest  quelques  pierres 
signalent  l'existence  d'un  dolmen  en  partie  détruit  souvent 
désigné  aux  visites  des  amateurs.  Ces  vestiges,  au  premier 
abord,  semblent  peu  remarquables  :  un  tertre  peu  élevé  sur- 
monté de  sept  pierres  formant  un  rectangle  de  sept  mètres 
et  demi  de  long  sur  un  et  demi  de  large.  (Voir  la  planche  i). 


'  Ces  monuments  sont  extrêmement  nombreux.  Entre  Herbignac,  Guérande 
et  Saint-Nazaire,  je  n'en  compte  pas  moins  de  soixante  encore  existant, 
dont  les  plus  beaux  sont  :  les  dolmens  de  la  Motte,  du  Pez,  le  croralec'h  de 
Brétineau,  les  menhirs  de  la  Pierre-Blanche,  de  Kerveloche,  du  Croisic, 
etc..  Autour  de  Sandun  se  trouve  tout  un  petit  groupe  de  monuments  que 
j'ai  décrit  dans  les  Annales  de  Bretagtie,  Tome  xiii,  n*  i, 

4 
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Les  plus  hautes  de  ces  pierres  ne  mesurent  qu'un  mètre  :  Tune 
est  à  l'extrémité  est,  isolée  des  autres,  servant  presque  de 
borne  à  un  sentier  qui  traverse  la  butte.  L'autre  est  à  l'ouest, 
elle  forme  le  fond  du  monument.  Deux  autres  pierres  font 
avec  cette  dernière  un  angle,  droit  de  chaque  côté.  Trois 
autres  pierres  servent  à  limiter  les  cotés  de  la  figure.  L'entrée 
en  était  à  l'est,  un  simple  coup  d'ceil  suffisait  à  le  démontrer. 
Cette  station  néolithique  semblait  fouillée  incomplètement 
quoiqu'elle  fût  presque  détruite.  Elle  pouvait  renfermer 
encore  quelques  débris  intéressants.  Tout  autour,  en  effet, 
les  instruments  de  pierre  n'étaient  pas  rares.  J'avais  souvent 
trouvé  dos  grattoirs,  des  pointes  de  flèches,  des  celts,  dont 
quelques-uns  en  jadéiteeten  fibrolithe.  Aussi  je  résolus  de 
faire  fouiller  les  restes  de  ce  dolmen  dont  les  tables  étaient 
depuis  longtemps  détruites,  car  dans  le  pays  on  ne  les  a 
jamais  vues  :  elles  durent  servir  à  construire  les  murs 
des  champs  voisins.  La  butte  de  Sandun  est  un  bien  com- 
munal dépendant  de  Guérande. 


II 


L'INTERIEUR  DU    MONUMENT. 


Le  11  septembre  1896,  je  pratiquai  avec  M.  M.  Guihéneuf 
un  sondage  sur  les  restes  du  monument.  Immédiatement 
nous  fîmes  sortir  cinq  fragments  de  terre  cuite  qui  n'élaient 
pas  enfouis  à  plus  de  dix  centimètres  de  profondeur.  Ces 
fragments  purent  s'adapter  et  former  un  semblant  de  vase 
en  terre  rouge,  très  grossier  et  conique  à  l'intérieur  (Planche 
III,  fig  1).  Il  fut  probablement  creusé   avec   un  bâton  :   la 
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marque  en  est  restée  au  fond.  Quelques  briques  ro?nai?ies 
furent  également  découvertes,  ce  qui  me  fît  penser  que  le 
vase  pouvait  bien  être  de  l'époque  gallo-romaine  :  il  semble 
bien  être  un  support  d'amphore. 

Le  résultat  du  sondage  nous  apprit  que  trois  couches  de 
terre  nous  séparaient  du  roc  primitif  :  la  première  était  une 
terre  noire  végétale  ;  la  seconde,  une  terre  jaunâtre  ;  la  troi- 
sième, une  autre  espèce  déterre  noire.  Des  pierres  séparaient 
ces  deux  dernières  couches.  Les  fouilles  n'étaient  pas  difficiles 
à  faire  :  enlever  méthodiquement  les  terres  et  les  tamiser 
pour  ne  rien  laisser  échapper. 

Le  25  septembre,  en  compagnie  de  M.  Aug-.  Quilgars  je  fis 
fouiller  la  couche  supérieure  épaisse  de  vingt  à  trente  centi- 
mètres. Cette  couche  contenait  des  tegulœ  et  des  hnbrices, 
quelques  silex,  parmi  lesquels  un  beau  grattoir  en  silex  noir, 
affectant  un  peu  la  forme  d'une  pierre  à  fusil  moderne,  des 
fragments  de  poterie  dont  Tan  porte  des  dessins: 

Un  fragment  encore  plus  petit  porte  le  même  ornement. 
Le  musée  de  Vannes  possède  un  vase  dont  l'ornementation 
est  identique.  En  outre,  ce  mode  d'ornementation  n'est  pas 
sans  analogie  avec  celui  qui  se  trouve  sur  l'une  des  dalles  (la 
11^),  de  la  chambre  sépulcrale  de  Gavr'inis.  M.  de  Closmadeuc 
y  a,  en  effet,  trouvé  des  dessins  dont  les  lignes  ne  se  coupen, 
pas. 

Quelques  instants  après,  en  parcourant  le  versant  ouest  de 
la  butte,  je  ramassai  une  pointe  de  flèche  à  soie  et  barbest 
taillée  sur  les  deux  faces.  La  pointe  en  est  malheureusement 
brisée  (PI.  IV,  fig.  13).  Ma  collection  en  contient  une  sem- 
blable, mais  beaucoup  plus  belle,  trouvée  sur  le  domaine  de 
Trémelu  en  la  Madeleine.   ' 

Dans  la  soirée,  je  fis  commencer  à  fouiller  la  seconde  couche 
Son  épaisseur  variait  entre  vingt  et  cinquante  centimètres. 
Elle  était  absolument  remplie  de  fragments  de  poteries 
rouges  et  noires,  appartenant  au  moins  à  une  dizaine  de 
vases  différents.  Nul  n'était  ornementé.  Deux  ou  trois  seule- 
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ment  sont  curieux.  Les  uns,  en  pâte  noire  très  fine  et  lustrée 
d'un  enduit  brun  noir  m'ont  permis  de  reconstituer  une 
partie  d'un  vase  (PI.  III,  fig.  6  ) 

Quant  aux  autres  je  n'ai  pu  arriver  à  les  faire  concorder. 

Un  percuteur  en  quartz,  sphéroïJique,  se  trouvait  au  milieu 
de  la  couche.  Quelques  petits  éclats  de  silex  se  rencontrèrent 
de  temps  en  temps,  des  charbons  également  ainsi  qu'un 
prisme  très  pur  de  quartz  hyalin  surmonté  d'un  pyramide. 
Mais  ici  nulle  trace  de  tegulœ,  ou  d'autres  débris  romains. 
Tous  les  fragments  de  poteries  semblent  antérieurs  à  la 
période  gallo-romaine. 

Cette  couche  de  terre  jaunâtre  reposait  sur  un  dallage  de 
pierres  plates  de  petites  dimensions  en  général.  Sur  ce  dal- 
lage, trois  petites  cellules  adossées  à  l'une  des  pierres  du  mo- 
nument étaient  nettement  construites  en  pierres  sèches. 
(PI.  II,  E.).  L'une  contenait  un  vase  entier  en  terre  noire 
mince,  sans  ornements.  Ce  vase  a  à  peu  près  la  forme  d'une 
demi-sphère  aplatie  au  pôle.  Sur  l'un  des  côtés  il  porte  un 
petit  bouton  en  guise  d'anse.  Sur  l'autre  côté,  le  bouton  a  dis- 
paru mais  sa  place  est  fort  visible.  (PI.  III.  ï\s,.  2).  La  se- 
conde cellule,  celle  du  milieu,  contenait  un  vase  de  -terre 
rouge  (PI.  III;,  fig  3  )  plus  épais  que  le  premier,  et  beaucoup 
plus  grossier.  Il  a  été  fabriqué  à  la  main  dont  les  doigts  ont 
laissé  leur  empreinte.  11  est  un  peu  incliné  sur  la  base  et  irré- 
gulier, une  partie  des  bords  lui  manque.  Ces  deux  vases,  en- 
fouis à  soixante  centimètres  de  profondeur,  se  trouvaient 
pleins  de  terre  de  même  nature  que  celle  de  la  couche,  mais 
ne  portaient  pas  tracede  cendres  ou  d'ossements  calcinés. 

La  troisième  cellule  contenait  les  fragments  d'un  vase 
semblable  au  premier: 

Les  deux  cellules  qui  contenaient  les  vases  entiers  étaient 
heureusement  protégées  par  une  pierre  du  monument'  incli- 

•  Cette  pierre  a  été  détruite  depuis  les  fouilles  par  les  gens  de  Sandun,  dans 
l'espoir  sans  doute  de  trouver  un  trésor.  La  pierre  la  plus  à  l'est  a  été  ren- 
versée, ainsi  qu'une  autre  pierre.  Ce  monument  va  fiair  par  disparaître, 
comme  tant  d'autres  du  pays,  grâce  au  peu  de  cas  que  chacun  en  fait. 
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née  sur  le  dallage.  C'est  grâce  à  cela  que  j'ai  pu  trouver  ces 
pièces  complètes  car  ailleurs  il  ne  restait  que  des  fragments. 

Un  foyer  (PL  II,  G.)  construit  en  pierres  comme  les  cellules, 
était  adossé  un  peu  plus  à  l'est  à  l'une  des  pierres  du  monu- 
ment. Il  contenait  beaucoup  de  cendres  et  de  charbons,  et 
quelques  éclats  de  silex.  Un  marteau  en  quartzite  verte,  por- 
tant à  la  pointe  les  marques  d'un  service  assez  court,  gisait 
près  du  foyer.  Ce  marteau  porte  sur  une  face  d'innombrables 
petites  cupules  de  même  dimension  qui  semblent  produites 
par  la  rotation  d'un  instrument  à  tête  ronde.  Telle  est,  du 
moins,  l'opinion  du  commandant  Arthur  Martin  qui  examina 
cette  pièce. 

Un  peu  plus  loin  était  un  instrument  celtiforme  en  grès 
vert  très  altéré,  long  de  55  "/„.  Il  porte  au  tranchant  deux 
encoches  en  croix,  ce  qui  me  porte  à  croire  que  cet  objet  était 
destiné  à  être  emmanché  :  il  a  pu  faire  office  de  pointe  de 
lance,  d'autant  plus  que  l'extrémité  de  la  crosse,  qui  est 
brisée,  porte  trace  de  choc. 

Le  26  septembre  je  fis  soulever  le  dallage  ;  et,  en  écartant 
la  terre,  je  vis  deux  cellcB  qui  se  touchaient  par  la  crosse  et 
étaient  orientés  nord-sud,  à  l'inverse  du  monument.  L'un  est 
en  diorite  verte,  long  de  125"/n,;  sa  conservation  est  admirable; 
il  ne  porte  aucune  égratignure.  Le  second  est  en  silex  blond, 
long  de  neuf  centimètres.  Sa  crosse  est  incomplète,  ce  qui 
provient  d'un  défaut  de  la  matière  et  non  d'un  choc. 

Beaucoup  d'éclats  de  silex  de  plusieurs  variétés  se  trou- 
vaient sous  le  dallage.  Mais,  en  général,  ces  éclats  sont  plus 
grands,  et  mieux  conservés  que  ceux  qui  étaient  dessus.  La 
plupart  sont  entiers,  mais  tous  portent  le  cône  de  percussion. 
Je  citerai  en  particulier  un  petit  instrument  géométrique, 
semblable  à  ceux  de  la  période  tardenoisienne  suivant  la 
classification  de  M.  de  Mortillet  (PI.  IV,  fig.  12).  Ce  doit  être 
une  flèche  à  tranchant  transversal  telle  qu'on  en  trouve 
abondamment  dans  les  sépultures  de  la  Marne*. 

'  Voirie  baron  de  Baye  :  Archéologie  préhistorique. 
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Les  autres  instruments  consistent  en  grattoirs.  (PI.  IV.  flgs. 
9, 10,  11)  ou  couteaux.  Je  fais  également  mention  d'une  scie 
en  silex  (PI.  IV,  fig.  7.)  à  dents  extrêmement  fines,  taillée 
dans  un  éclat  de  côté. 


III 

L'EXTÉRIEUR  DU  MONUMENT. 

Je  ne  pus  recommencer  mes  fouilles  que  le  18  novembre 
1896.  Je  fis  alors  chercher  tout  au  tour  du   monument. 

A  l'est,  je  rencontrai  le  même  dallage.  Il  sortait  du  monu- 
ment auprès  de  la  dernière  pierre,  et  se  continuait  en  tour- 
nant à  angle  droit  sur  une  longueur  de  deux  mètres  environ 
dans  la  direction  du  nord.  A  cette  distance,  des  travaux  exé- 
cutés parles  gens  du  pays  pour  extraire  des  pierres,  avaient 
dû  le  détruire  ;  et  je  n'ai  pu  au  delà  en  retrouver  les  traces  et 
savoir  jusqu'où  il  allait,  comment  il  finissait'. 

A  l'endroit  oi^i  ce  dallage  sort  du  monument,  était  un  vase 
en  terre  rouge,  assez  épais,  et  d'un  type  commun  (PI.  ÏII.  fig. 
(5).  Il  n'est  malheureusement  pas  entier. 

En  dégageant  le  dallage,  je  suis  arrivé  à  un  large  foyer  en- 
touré de  grosses  pierres  (PI.  II,  D.)  Un  monceau  de  cendres 
le  comblait  avec  quelques  fragments  de  poteries  calcinées 
des  silex,  et  deux  pointes  de  flèches. 

Ces  flèches  sont  triangulaires  et  portent  deux  encoches  à 
la  base.  (PI.  IV.  fig.  8).  Cette  forme  est  mentionnée  par 
John  Evans-  qui,  dit-il,  n'a  «  jamais  eu  l'occasion  d'en  voir 


*  De  nouvelles  découvertes  m'ont  amené  à  penser  que  ce  dallage  devait  se 
continuer  jusqu'au  dolmin  dit  le  Crugo. 

Ces  considérations  ont  été  développées  ailleurs 

1  John  Evans  :  The  ancient  stone  implemenls,  weapons  and  ornaments  of 
Great  Britain. 
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un  échantillon  ».  Seulement,  les  modèles  qu'il  signale  ont  la 
base  déprimée  :  celles  de  Sandun  l'ont  arrondie.  La  pointe 
des  instrumentsde  Sandun  est  cassée  au  même  endroit, peut- 
être  intentionnellement, 

Dans  le  contrefort  qui  soutenait  la  pierre  formant  la  tête 
du  monument  se  trouvaient  quelques  morceaux  de  tegulae, 
un  fragment  de  cacholong,  des  silex  variés  d'un  beau  tra- 
vail dont  un  grattoir  circulaire  plat  semblable  au  grattoir  du 
Yorkshire  qui  «  ressemble  un  peu  à  une  oreille  »  selon  le  mot 
de  John  Evans.  Les  bords  ont  été  formés  par  un  enlèvement 
successif  de  petites  écailles  ;  l'un  des  côtés  porte  le  cône  de 
percussion. 

Le  reste  du  contrefort  contenait  de  nombreux  silex  ouvrés. 

Ce  contrefort,  reste  du  tumulus  primitif,  a  été  remanié  à 
l'époque  gallo-romaine.  Les  instruments  qu'il  renfermait 
proviennent  sans  doute  du  dessus  du  dolmen  dont  la  pre- 
mière couche  est  gallo-romaine. 

En  résumé  ce  monument  m'a  fourni  : 

2  celtœ  ; 

2  percuteurs  en  quartzite  ; 
1  marteau  en  quartzite; 

1  instrument  celtiforme  en  grès  ; 

3  pointes  de  flèche  ; 

15  couteaux  en  silex  de  diverses  variétés  ; 

10  grattoirs  de  silex; 

1  instrument  perforateur; 

6  scies  en  silex  ; 

40  éclats  divers  ; 
soit    environ    quatre-vingts    instruments   de  pierre,    sans 
compter  les  vases,  et  les  milliers  de   fragments  de  poterie; 
sans  compter  aussi  ce  qui  dut   être   perdu  quand  les  Gallo- 
Romains  vinrent  violer  cette  sépulture. 
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IV 

LE  MONUMENT  PRIMITIF 

Ce  monument  fat  autrefois   recouvert  par  des  tables  et  un 
tumulus  comme  toutes  les  constractions  de  ce  genre. 

La  couche  de  terre  noire  supérieure  est  plus  récente  que 
les  deux  autres.  Elle  fut  rapportée  probablement  quand  le  tu- 
mulus et  les  tables  disparurent  A  qui  faut-il  l'attribuer?  J'ai 
pensé  tout   d'abord  à   une   violation   moderne.    Le  tumulus 
aurait  été  enlevé  par   les  gens  du  pays  et  la  couche  de  terre 
noire  aurait  été  rapportée  des  autres  endroits  de   la   butte. 
Ceci   expliquerait  en    partie  la    présence    de  débris  de  te- 
gulx  et  dimhrices  ainsi    que  celle  de   deux  fragments  de 
poterie  ornementée.  Je  ne  voudrais  pas  dire  ici  que  ces  frag- 
ments ornementés  aient  été   placés  à  dessein  comme  cela 
arrive  dans  des  sépultures  néolithiques.   Ils  se  trouvent  en 
effet  dans  la  couche  violée  et  ont  pu  venir   d'ailleurs  acci- 
dentellement. 

D'autre  part  les  Gallo-Romnins  ont  très  souvent  violé  des 
sépultures  dolméniques.  Et  sur  la  butte  même  de  Sandun  il  n'y 
a  pas  d'autres  débris  de  leur  époque  ;  la  voie  romaine  passe 
au  bas  seulement.  Il  est  donc  assez  difficile  d'admettre  que 
ces  tegulsR  qui  surmontent  le  dolmen  aient  été  rapportées 
sur  le  haut  de  la  butte.  J'aime  mieux  croire  que  la  violation 
remonte  bien  aux  Gallo-Romains.  Mais  elle  ne  touche 
qu'une  couche  de  terre  sur  trois. 

Les  deux  autres  couches  sont  néolithiques,  y  compris  le 
dallage.  Mais  j'admettrais  encore  facilement  ici  deux  civili- 
sations distinctes  :  l'une  qui  pourrait  être  de  la  fin  des  temps 
néolithiques  ;  l'autre  un  peu  plus  ancienne.  La  première 
comprendrait  la  couche  jaune  et  le  dallage  :  l'autre  la  couche 
inférieure. 

Il  y  a,  en  effet,  une  différence  assez  frappante  entre  les 
instruments  des  deux  couches.  Celle  du  .dallage  ne  renferme 
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que  de  la  poterie  et  des  silex  en  très  petite  quantité  ;  l'autre 
que  des  instruments  de  pierre,  et  des  fragments  de  poterie 
exceptionnellement.  Et  même  entre  les  silex  des  deux  couches 
il  y  a  des  différences  :  ceux  de  la  couche  jaune  sont  petits, 
bien  taillés;  les  autres  beaucoup  plus  grands  ordinairement 
et  plus  grossièrement  taillés  ;  la  matière  de  ces  derniers  est 
souvent  le  pétrosilex.  Si  cela  s'était  fait  tout  seul,  ce  serait 
un   grand  hasard. 

La  destination  du  monument  a  été  certainement  un  tom- 
beau à  incinération  quoique  l'on  ait  dit  avec  sir  John  Lubbock 
que  l'inhumation  dans  la  position  assise  ait  été  la  caractéris- 
tique des  temps  néolithiques.  L'incinération  a  seule  été  en 
usage  dans  les  monuments  du  pays  guérandais  ainsi  que 
me  l'ont  prouvé  des  fouilles  dans  plusieurs  dolmens.  Si,  à 
Sandun,  je  n'ai  pas  trouvé  d'ossements  calcinés,  c'est  que 
l'incinération  a  été  complète.  Parmi  les  vases,  quelques-uns 
pouvaient  être  des  urnes  ffunéraires. 

Voici  la  note  que  M.  de  Laubrière  communiqua  à  propos 
de  ces  fouilles. 

«  Le  monument  de  Sandun  appartient  à  la  dernière  période 
de  la  pierre  polie  en  Bretagne.  Il  a  été,  comme  tous  les  mo- 
numents funéraires  de  cette  époque,  recouvert  par  un  tumu- 
lus.  Les  supports  dont  quelques-uns  sont  encore  visibles,  ont 
reçu  des  tables  de  pierres,  brisées  plus  ou  moins  ancienne- 
ment peut-être  même  par  les  Gallo-Romains  dont  les  cons- 
tructions ont  remplacé  l'ancienne  sépulture. 

«  Les  foyers,  remplis  de  cendres  et  de  charbons,  indiquent 
l'incinération,  bien  qu'on  n'ait  pu  rencontrer  à  l'intérieur 
aucun  signe  se  rapportant  à  ce  rite.  Il  est  évident  que  les 
traces  en  ont  pu  disparaître  par  les  remaniements  mdi- 
qués  dans  les  couches  supérieures. 

«  Les  vases  intacts  et  les  silex  ne  s'étant  rencontrés  que 
vers  le  dallage  inférieur,  et  à  l'abri  de  tout  mélange  romain, 
prouvent  suffisamment  la  haute  antiquité  de  cette  sépulture 
mégalithique.  » 

Paris,  1898.  Henry  Quilgars. 


NOUVELLES  FOUILLES  AUX  CLÉONS 

UN  PUITS  GALLO-ROMAIN 


Messieurs,  la  valeur  archéologique  des  Cléons  est  mainte- 
nant connue. 

Mais,  si  nous  nous  sommes  efforcé,  par  nos  fouilles,  dans 
nos  comptes  rendus  et  par  l'appropriation  du  Musée  local, 
de  vous  la  dévoiler  dans  son  ensemble,  en  signalant  à  votre 
attention  les  points  qui  paraissaient  les  plus  dignes  d'intérêt; 
si  la  Société  Frayiçaise  d' Archéologie  en  son  Congrès  de  1886, 
et  la  Société  Archéologique  de  Nantes  par  deux  plus  récentes 
excursions,  ont  bien  voulu  nous  faire  l'honneur  de  se  rendre 
sur  les  lieux  mêmes  pour  constater  la  situation  de  plus  près  ; 
si  nous  pouvons  enfin  nous  flatter  de  connaître  une  bonne 
partie  des  endroits  susceptibles  de  stimuler  notre  activité  la 
plus  grande  et  notre  plus  légitime  attention  ;  il  n'en  [existe 
pas  moins  dans  cette  belle  localité  romaine,  une  foule  de 
points  intéressants  qui  sont  encore  inexplorés. 

En  effet,  nous  l'avons  dit  :  sans  vouloir  prétendre  qu'elle 
fut  autrefois  une  station  de  premier  ordre,  ni  peut-être  même 
un  viens  dont  le  nom  n'aurait  pas  été  conservé,  nous  pouvons 
affirmer  qu'elle  constituait,  aux  premiers  siècles  de  notre 
ère,  une  importante  agglomération  ;  car  en  y  comprenant 
les  parties  couvertes  d,e  constructions,  et  celles  où  se  sont 
effectués,  depuis  lors,  des  transports  de  terre  contenant  des 
débris  anciens,  la  surface  intéressante  ne  contient  pas  moins 
de  20  hectares  sur  lesquels,  cinq  ou  six  à  peine  ont  été 
fouillés  jusqu'à  ce  jour. 

Dans  cette  étendue  relativement  considérable,  est  compris 
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un  endroit  longeant,  en  face  de  la  borne  kilométrique  n°  15, 
la  route  départementale  de  Nantes  à  Saumur  par  Vallet,  qui 
recouvre,  comme  on  sait,  la  grande  voie  faisant  communiquer 
jadis,  à  travers  le  pays  des  Piétons,  leur  vieille  capitale  Limo- 
niim,  aujourd'hui  Poitiers,  avec  la  rive  gauche  de   la  Loire. 

Ce  canton  de  terrain  fait  partie  d'un  vaste  champ  de  neuf 
hectares,  appelé  le  Grand  Bois  :  lieu  dit  riche  de  vieux  sou- 
venirs, puisqu'on  n'y  a  connu,  de  mémoire  d'homme,  nulle 
forêt,  aucun  bois,  pas  même  la  moindre  brousse.  Sa  destina- 
tion a  sans  doute  été  modifiée  %u  Moyen-Age,  à  l'époque  où 
furent  remis  en  valeur  les  terrains  qui  nous  occupent. 

Il  fut,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  planté  de  vignes  à  devoir  de 
quart,  auxquelles  les  colons  on  été  toujours  attachés  d'une 
façon  particulière,  en  raison  de  leur  fertiUté  et  de  la  qualité 
relativement  supérieure  du  gros  plant  qui  s'y  récolte.  Le  sol, 
tout  intéressant  qu'il  y  parût,  en  le  considérante  sa  surface 
parsemée  de  débris,  ne  devait  donc  jamais  être  fouillé  profon- 
dément, et  semblait  devoir  échapper  pour  toujours  à  nos 
investigations. 

Mais  on  prétend^  non  sans  quelque  raison,  que  ces  deux 
mots,  jamais  et  toujours,  ne  devraient  pas  être  français  ;  et, 
nous  avions  compté  sans  le  cruel  ennemi  qui  nous  étreint  de 
plus  en  plus. 

Le  phylloxéra  vastatrix,  puisqu'il  faut  l'appeler  par  son 
nom  si  bien  mérité,  vient  dévaster  à  leur  tour  ces  vignes 
naguères  luxuriantes  de  végétation.  Il  faut  que  le  vigneron 
enlève  sans  aucun  retard  tous  ces  sarments  languissants  et 
improductifs,  il  faut  qu'il  extirpe  du  sol  toutes  ces  souches 
desséchées,  pour  reconstituer  sa  vigne  ;  et  renonçant  à  sa 
vieille  et  désormais  bien  inutile  routine,  qu'il  applique  à  sa 
culture  les  procédés  que  l'expérience  acquise  et  la  science 
moderne  lui  mettent  entre  les  mains. 

Gest  alors  que  le  propriétaire,  tout  éprouvé  qu'il  soit  lui- 
môme,  intervient  dans  l'intention  d'aider  son  colon  et  de  lui 
faciliter  par  des  moyens  humains  et  légitimes  la  reconstitu- 
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tion  du  vignoble  ravagé.  Mais  derrière  le  propriétaire,  auquel 
on  pardonnera  bien  de  gémir  une  fois  de  plus  sur  cette 
situation  lamentable,  se  trouve  l'archéologue  toujours  envieux 
de  savoir,  toujours  désireux  d'apprendre.  A  mesure  que  dis- 
paraît la  vigne,  nous  défonçons  le  sol,  nous  1p  fouillons  aux 
bons  endroits  jusque  dans  ses  profondeurs,  c'est-à-dire,  sui- 
vant notre  coutume,  jusqu'au  point  où  disparaît  tout  travail 
de  l'homme  ;  et  voici,  jusqu'à  présent,  le  résultat  des  travaux 
effectués  et  des  observations  recueillies. 

Le  canton  de  vigne  qui  paraît  le  plus  manifestement  receler 
un  sous-sol  gallo-romain,  comprend  environ  150  mètres  de 
façade  à  la  route,  sur  35  mètres  de  profondeur  ;  soit  un  peu 
plus  d'un  demi-hectare.  Sa  partie  ouest,  d'abord  disponible, 
est  attaquée  la  première,  non  loin  de  l'angle  du  champ  voisin 
occupé  par  la  vaste  dépression  qui  constituait  la  carrière  où 
les  architectes  romains  trouvaient  leur  sable  fossile,  leur 
pierre  à  chaux  et  leur  petit  appareil. 

Rien  ne  se  voit  auprès  de  la  haie  vive  qui  sépare  les  deux 
champs.  Une  dizaine  de  sondages  improductifs  montrent, sous 
50  à  60  centimètres  de  terre  végétale,  une  couche  bien  en 
place,  non  remaniée  et  d'épaisseur  variable,  soit  de  sable 
fossile  jaunâtre,  parsemé  de  grains  de  quartz  roulés  par 
la  mer  tertiaire,  soit  du  ban  calcaire  lui-même  ;  puis,  au- 
dessous,  cette  argile  blanchâtre  ou  grisâtre,  micacée  par 
endroits,  sur  laquelle  le  tout  est  assis. 

A  30",  40  de  la  haie,  nous  trouvons  un  gros  mur  dont  les 
substructions  ont  66  centimètres  d'épaisseur,  et  qui,  remon- 
tant au  nord,  se  dirige  vers  l'ancienne  voie  près  de  laquelle 
il  se  termine  par  un  volumineux  massif  d'énormes  cailloux  et 
de  pierres,  disposés  sans  ciment  ni  mortier  sur  la  couche 
d'argile,  et  destiné  sans  doute  à  faire  un  sous-sol  résistant, 
peut-être  même  un  raccordement  à  la  voie,  pour  les  dépen- 
dances dont  nous  allons  parler.  Ce  point  sera  vérifié  dans  la 
suite,  une  planche  de  vigne,  encore  non  détruite,  s'opposant 
quant  à  présent  à  nos  investigations. 
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A  30",  10  de  la  route  actuelle,  ce  mur,  qui  jusque-là  parais- 
sait être  une  clotûre^sert  de  soutènement  à  une  habitntion  dont 
les  dimensions  ne  peuvent  être  déterminées  par  suite  des 
dégradations  commises.  Nous  y  voyons  des  aires  d'apparte- 
ment pavées  de  carreaux  en  terre  cuite  qui  donnent  les  preu- 
ves manifestes  d'un  violent  incendie.  Sur  la  face  nord  de 
l'édifice  existe  un  hypocauste  formé  de  16  piliers  de  blocs 
carrés  en  terre  cuite,  distants  de  60  centimètres  de  milieu  en 
milieu,  et  dont  les  bases  sont  encore  en  place,  bien  que 
rongées  par  une  chaleur  violente  et  soutenue  indiquant  un 
long  usage. 

Tous  ces  pavements  sont  presque  superficiels  et  recouverts 
à  peine  de  30  centimètres  de  terre  végétale.  Ils  ont  été,  comme 
ailleurs,  en  partie  pioches  une  première  fois  par  les  Gallo- 
Romains  du  troisième  siècle,  pour  être  employés  à  leur 
usage  particulier.  Leurs  fragments  se  retrouvent  dans  le 
voisinage,  entre  autres  les  grands  carreaux  de  55  à  60  centi- 
mètres en  carrés  qui  couvraient  l'hypocauste,  et  qui  se  voient 
en  place  à  des  niveaux  différents,  et  dans  des  alignements 
obliques  par  rapport  à  ceux  de  la  première  construction.  Lors 
de  la  remise  en  valeur  du  terrain  et  plus  d'une  autre  fois 
sans  doute,  ces  travaux  furent  attaqués  parle  cultivateur  qui, 
gêné  dans  son  exploitation,  enlevait  tantôt  une  partie  de 
carrelage,  tantôt  une  pierre,  tantôt  un  mur  entier  que  nous 
aurions  tant  de  satisfaction  à  retrouver  maintenant. 

Une  situation  aussi  regrettable  au  point  de  vue  archéologi- 
que nous  oblige  à  rester  dans  des  généralités,  sans  chercher 
à  donner  à  ces  constructions  des  dimensions  peu  justifiées  et 
pouvant  conduire  à  l'erreur  ;  constatons  seulement  qu'elles 
nous  ont  paru  considérables.  Il  s'est  rencontré,  dans  les  débris 
d'alentour,  plusieurs  fragments  de  carreaux  en  pierre  de 
Tonnerre  ou  en  calcaire  du  Poitou,  sans  qu'aucun  d'eux  fut  en 
place  ;  voir  même  quelques  morceaux  de  cimaises  en  sédiment 
de  même  nature.  Nulle  parL  ne  s'est  montré  le  moindre  cube, 
nulle  mosaïque  n'existe  dans  ce  lieu  à  moins  qu'elle  ne  soit 
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encore  absolument  intacte,  ce  qui  n'est  pas  admissible,  ni 
môme  en  rapport  avec  la  situation  qu'il  est  actuellement 
permis  de  déterminer.  Nous  dirons  en  terminant  ce  compte- 
rendu  quelle  est  l'idée  qu'on  doit  avoir  sur  cet  ensemble  de 
travaux,  en  raison  des  fouilles,  même  incomplètes,  qui  viennent 
d'être  exécutées. 

En  avançant  un  peu  plus  vers  Test,  dans  la  partie  déclive 
du  terrain  actuel  se  montre,  sous  la  terre  labourée  et  à  la 
profondeur  de  1"°  à  1",  20,  un  sol  tout  noirci  de  charbon  et 
complètement  brûlé.  On  y  voit  de  très  nombreuses  scories  de 
fer,  des  pierres  carbonisées  et  des  morceaux  de  charbon  de 
bois.  Il  devient  hors  de  doute  que  la  réduction  du  métal  s'est 
opérée  dans  le  voisinag-e^,  et  qu'un  fourneau  peut-être  tout  à 
fait  détruit,  et  dont  la  position  absolument  exacte  nous 
échappe  encore,  s'est  trouvé  dans  ces  lieux. 

Nous  poursuivions  les  fouilles  sans  rencontrer  autre  chose 
que  de  nouvelles  scories,  quelques  os  d'animaux  épars  et  des 
débris  mutilés  et  informes  de  diverses  poteries  grossières, 
indiquant  un  sol  remanié,  lorsque  à  24  mètres  au  sud  de 
l'accottement  de  la  route  actuelle,  exactement  au  droit  de  la 
borne  kilométrique  n°  15,  c'est-à-dire  à  25  mètres  dans  la 
direction  nord-est  des  constructions  précédentes,  apparaît, 
aussitôt  l'enlèvement  de  la  couche  de  terre  végétale,  un  nou- 
veau massif  de  pierres,  mais  cette  fois  sans  aucun  caillou. 
Aucun  mortier  ne  les  assemble  ;  elles  se  trouvent  comme 
tombées,  les  unes  à  plat,  les  autres  debout,  sans  ordre  appa- 
rent ni  disposition  voulue. 

Cette  sorte  d'amas  que  nous  laissons  en  place,  en  fouillant 
tout  autour,  présente  une  certaine  importance  ;  il  est  sub- 
arrondi, d'une  épaisseur  de  70  centimètres  sur  un  diamètre 
moyen  de  1™,  80.  En  le  dégarnissant  nous  mettons  au  jour 
une  forme  ronde,  creusée  dans  le  sol  naturel  et  n'ayant  pas 
moins  de  2  mètres  de  diamètre. 

Une  lueur  d'espérance  nous  traverse  l'esprit.  Une  fois  de 
plus  nous  éprouvons  cette  salutaire  ardeur  de  l'Archéologie 
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militante,  que  peut  seul  apprécier  et  connaître  le  chercheur 
au  fond  de  la  fouille.  Un  ouvrage  nous  revient  en  mémoire  : 
celui  de  l'abbé  Ferdinand  Baudry,  si  durement  traité,  depuis, 
par  M.  Lièvre.  Si  nous  allions,  comme  il  est  arrivé  au  Ber- 
nard, découvrir  une  de  ces  fosses  recelant  tant  de  choses  !  Si 
nous  avions  le  bonheur  d'y  trouver,  sans  en  faire  un  «  Puits 
funéraire -i^  assez  d'objets  pour  nous  autorisera  prier  nos 
collègues  de  la  Société  Archéologique  de  Nantes  de  venir  la 
fouiller  avec  nous  !  Espoir  réconfortant  et  désir  justifié  qui 
récompensent  de  bien  des  efforts. 

Le  massif  est  enlevé.  Presque  aussitôt,  avec  la  première 
couche  de  terre,  la  pioche,  manœuvrée  avec  prudence,  ramène 
à  la  surface  une  petite  statuette  blanche  en  terre  cuite.  Le 
type  qui  n'en  est  pas  nouveau,  et  n'avait  cependant  pas  encore 
été  vu  dans  la  localité,  est  celui   des  déesses-mères  qu'on 
rencontre   toujours   décapitées  dans   les  fouilles.   C'est  une 
femme  assise  dans  un  fauteuil  profond,  dont  le  dossier  s'élève 
jusqu'à  la  hauteur  des  épaules.  Elle  soutient  de  ses  deux  bras 
recourbés  vers  la  poitrine,  deux  enfants  qu'elle  allaite.  Sa 
tête,  anciennement  enlevée  a  disparu  comme  celle  des  autres. 
C'est  une  singularité  qui  se  généralise, et  dont  les  causes, sans 
doute  multiples  sont  interprétées  diversement  par  les  arché- 
ologues. Les  conditions  dans  lesquelles  a  été  rencontrée  cette 
dernière   nous  permettront  peut-être  après  quelques  recher- 
ches, de  vous  en  reparler  plus  tard. 

On  comprend  qu'une  semblable  découverte  stimule  encore 
le  zèle  commun.  Trois  hommes  décidés  à  bien  faire,  sans 
compter  l'auteur  de  ces  lignes,  sont  réunis  dans  ce  petit 
espace  ;  le  sol  se  creuse  avec  prudence,  mais  en  même  temps 
avec  ardeur.  Une  forme  ovale  se  montre,  limitée  par  de 
grosses  pierres  qui,  cette  fois,  sont  bien  placées  avec  inten- 
tion, et  se  superposent  verticalement.  Les  matières  enlevées 
sont  toujours  les  mêmes  ;  c'est  toujours  cette  terre  noire  et 
brûlée,  mêlée  de  charbon,  de  débris  d'os  et  de  grosse  poterie, 
de  fragments  de  tuiles  et  de  briques,  qui  se  voit  aux  alentours. 
Que  peut-il  bien  y  avoir  au  fond  de  ce  trou  ? 
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La  tête  du  travailleur,  même  debout,  ne  dépasse  bientôt 
plus  le  bord  de  la  fouille  ;  il  est  gêné  dans  ses  allures,  et 
contraint,  pour  aller  plus  avant,  de  supprimer  ces  pierres 
qui  l'entourent,  et  dont  la  position  est,  au  préalable,  exacte- 
ment relevée. 

L'excavation  continue,  toujours  entourée  de  grosses  pierres, 
mais  sa  forme  s'arrondit  graduellement.  Elle  avait  été  com- 
primée, vers  la  surface,  par  la  pression  des  terres,  et  à  la  pro- 
fondeur de  deux  mètres,  elle  devient  un  cercle  parfait  de 
75  centimètres  de  diamètre.  Les  pierres  se  superposent  sans 
interruption  ;  c'est  évidemment  une  margelle,  et  nous  des- 
cendons dans  un  puits. 

Les  déblais  demeurent  improductifs  ;  de  la  terre  noircie,  des 
débris,  quelques  pierres  isolées  et  rien  de  plus.  Mais  l'état  de 
grande  sécheresse  du  sol  entretient  l'espérance  ;  les  hommes 
sont  pleins  d'ardeur,  ils  pourront  aller  loin  ;  c'est  le  fond  du 
puits  qu'il  nous  faut. 

A  3™,  54  exactement  mesurés,  l'eau  commence  à  paraître. 
Elle  est  enlevée  comme  le  reste,  et  bientôt  se  produit  un  fait 
caractéristique,  semblant  en  lui-même  d'une  minime  impor- 
tance, mais  sur  lequel  il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  d'ap- 
peler votre  attention  : 

La  terre  devenue  grasse,  la  boue  plutôt,  est  toute  blanchie 
des  débris  d'une  espèce  de  mollusque  qui  s'y  voit  en  extraor- 
dinaire abondance  ;  c'est  le  gros  limaçon  trop  connu  dans  nos 
jardins  :  hélix  aspersa.  Un  seul  seau  ramené  à  la  surface  en 
contient  plus  d'une  vingtaine  ;  et,  un  peu  plus  bas,  après  avoir 
enlevé  les  4  ou  5  hectolitres  d'eau  qui  nous  gênent,  on  voit 
toutes  les  coquilles,  blanchies  par  le  temps  mais  absolument 
intactes,  former  une  couche  ininterrompue  dont  nous  conser- 
vons un  échantillon  à  titre  de  renseignement  et  pour  en  tirer 
une  déduction  naturelle. 

A  la  profondeur  de  3",  90  se  montre  une  proéminence 
arrondie  ;  c'est  un  vase  à  eau  lagena,  sorte  de  buie  à  panse 
très  gonflée,  avec  pied  fort  étroit  et  goulot  rétréci  et  labié, 
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garni  de  deux  anses.  Elle  est  couchée  sur  le  côté  et  demande 
le  plus  grand  soin  pour  son  extraction,  car  elle  est  fragmentée 
bien  que  pour  ainsi  dire  complète.  Sa  terre  sans  engobe,  peu 
fine  et  rougeâtre  est  légèrement  rongée  à  l'extérieur.  Sa  capa- 
cité égale  au  moins  six  litres. 

Un  peu  plus  bas,  nous  trouvons,  entière^  une  de  ces  meules 
à  moudre  le  blé  dont  la  forme  est  connue.  C'est  la  partie  con- 
vexe de  l'instrument;,  portant  au  centre  la  mortaise  carrée  qui 
sert  à  la  maintenir  et  pénètre  jusqu'à  la  moitié  seulement  de 
l'épaisseur.  La  pierre  n'est  ni  le  granit  grossier  ni  cette  lave 
perforée  bien  que  fort  dense  des  monts  d'Auvergne,  dont 
nous  avons  trouvé  plusieurs  fragments  ;  mais  un  conglomé- 
rat quartzeux  d'une  densité  considérable,  et  dont  les  grains 
de  quartz,  à  peine  gros  comme  une  petite  lentille,  laissent 
dans  la  masse,  par  leur  usure,  de  petits  trous  très  favorables 
à  l'écrasement  du  blé. 

A  4  mètres  nous  trouvons  un  fond  de  vase  ronge  dit 
samien,  portant  en  son  milieu  un  quintefeuille  en  estempille, 
et  nous  parvenons  à  4  "',65,  sans  aucune  autre  rencontre  au 
fond  du  puits,  oii  se  retrouve  cette  argile  d'un  blanc  grisâtre, 
qui  compose  toutes  les  parties  profondes  et  non  remaniées  du 
sous-sol. 

Les  Gallo-Romains,  on  le  voit,  n'agissaient  pas  autrement 
que  nous-mêmes  pour  le  creusement  de  leurs  puits  ;  ou  plu- 
tôt nous  n'agissons  pas  mieux  qu'eux:  Dans  toute  l'épaisseur 
des  terres  mobiles  et  pour  éviter  leur  éboulement,  une  large 
fouille  est  creusée,  ayant  la  forme  d'un  tronc  de  cône  ren- 
versé. Plus  bas  la  fouille  devient  cylindrique,  avec  un  diamè- 
tre dépassant  de  1"^  à  1",  25  celui  que  doit  avoir  le  puits, et  elle 
est  garnie  intérieurement  d'une  margelle  maçonnée  en  pierres 
froides,  jusqu'à  la  profondeur  déterminée  soit  par  la  résis- 
tance du  terrain,  soit  par  l'activité  de  la  source. 

Qu'on  nous  permette,  ici,  de  revenir  à  nos  mollusques 
pour  rappeler  un  fait  qu'il  est  bon  d'établir  une  fois  de  plus  : 
Après  Cincendie  et  la  ruine  définitive  de  la  seconde  station,  le 
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sol  est  resté  longtemps  inhabité  et  les  constructions  sont  demeu- 
rées longtemps  à  l'état  de  ruines. 

Les  fouilles  l'avaient,  d'ailleurs,  antérieurement  prouvé,  car 
elles  n'ont  jamais  mis  au  jour  le  moindre  objet  mérovingien, 
ni  montré  nulle  part  les  traces  du  travail  de  l'homme  posté- 
rieurement à  la  fin  du  IV  siècle,  à  l'exception  des  grands 
travaux  de  carrière  que  l'on  connaît,  faits  à  l'endroit  môme 
où  se  trouvent  les  Gléons  actuels,  pour  l'exploitation  des 
grands  monolithes  mérovingiens.  Au  Romain,  comme  nous 
l'avons  dit,  semble  avoir  succédé  la  mort  dans  ces  champs 
jadis  si  plein  de  végétation  et  de  vie.  C'est  ce  qui  fait  com- 
prendre que  M.  Ernest  de  Gornulier,  dans  son  Dictionnaii^e 
des  terres  de  V ancien  Comté  Nantais,  n'ait  pas  pu  faire  remon- 
ter la  possession  des  Gléons,  par  des  propriétaires  détermi- 
nés, aune  époque  antérieure  à  l'année  1430. 

Ge  point  nous  semblait  donc  absolument  acquis  ;  lorsque, 
la  présence  dans  nos  fouilles,  à  plus  de  deux  mètres  de  pro- 
fondeur et  en  quantité  nombreuse;,  de  la  coquille  d'un  tout 
petit  mollusque  mort  :  bulimus  acicula,  qui  se  rencontrait 
pour  la  première  fois  dans  le  département,  nous  permit  de 
faire  à  la  Société  des  Sciences  naturelles  de  l'Ouest  de  la  France, 
une  communication  venant  en  donner  surabondamment  la 
preuve.  Et  voilà  qu'aujourd'hui,  notre  hélix  aspersa,  comme 
surcroît  d'argument,  l'affirme  de  nouveau. 

Voyons,  en  effet,  en  comblant  notre  puits,  ce  qui  s'est  in- 
dubitablement passé  : 

On  le  met  en  exploitation  ;  petit  à  petit,  comme  il  arrive  tou- 
jours à  la  suite  d'un  long  usage,  65  centimètres  de  détritus  et 
de  terre  s'accumulent  dans  le  puits.  Alors  y  est  jeté  le  fond 
de  vase  rouge,  recouvert  à  son  tour  de  10  centimètres  de 
nouveaux  débris.  A  ce  moment,  la  -meule  et  la  lagène,  soit 
volontairement  soit  par  mégarde,  y  sont  précipitées  ;  50  centi- 
mètres environ  de  détritus  continuent  de  s'y  amasser,  et 
la  destruction  de  la  station  se  produit.  G'est  pendant  ce 
long  temps  d'abandon  que  notre  limaçon,  livré  à  lui-même,  se 
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multiplie  à  l'aise  ;  et,  circulant  librement  dans  cette  ruine,  se 
réfugiant  dans  les  anfractuositésde  l'intérieur,  pour  échapper 
aux  intempéries  des  hivers,  vient  s'accumuler  dans  le  fond, 
en  y  tombant  même  avant  sa  mort,  puisque  la  quantité  d'eau 
qui  s'y  trouve  encore  l'empêche  absolument  d'en  sortir.  Mais, 
l'époque  arrivée,  il  faut  combler  la  ruine  pour  mettre  le  ter- 
rain en  culture  ;  la  couche  de  limaçons  s'arrête.  Les  habitants 
nouveaux  venus  s'emparent  de  la  terre  noire  voisine,  et  la 
jettent  à  l'intérieur  de  la  margelle  avec  tous  ses  débris  de 
construction,  ses  débris  de  cuisine,  ossements,  tessons  de 
pots  ;  et  démolissent, pour  les  accumuler  au-dessus  sans  gêner 
la  culture,  les  pierres  supérieures  de  la  margelle. 

Indépendamment  des  objets  déjà  décrits,  les  suivants  ont 
été  rencontrés  au  même  lieu  dans  les  fouilles  ou  les  sondages 
voisins. 

Une  coupe  en  terre  rouge  dite  samienne  ;  elle  n'est  pas  de 
la  plus  belle  époque  ;  et  la  couverte,  imparfaitement  vitrifiée, 
disparaît  par  endroit  ;  tout  le  tour  du  vase  existe,  mais  le 
fond  manque. 

Une  épingle  à  cheveux  en  os,  longue  de  13  centimètres  : 
acus  crinalis.  C'est  une  ébauche  à  peine  dégrossie,  donnant 
la  curieuse  indication  que  ces  objets  étaient  fabriqués  sur 
place.  Le  musée  local  en  possède  déjà  d'autres  exemplaires 
qui  ne  sont  pas  terminés. 

Un  canon  de  ruminant,  scié  près  de  l'articulation  pour  en 
faire  ces  cylindres  d'os  tournés  et  percés  de  trous,  flûtes  ou 
sifflets  suivant  les  uns,  charnières  de  coffrets  suivant  les 
autres,  qu'on  rencontre  partout.  Nous  avions  déjà  trouvé 
beaucoup  d'os  semblables,  sciés  de  la  même  manière,  qui, 
rapprochés  de  l'ébauche  que  je  vous  présente,  impliquent, 
comme  pour  l'épingle  précédente,  une  fabrication  locale. 

La  moitié  de  la  partie  supérieure  d'une  autre  statuette  de 
déesse-mère;  la  tête  manque  comme  presque  toujours. 

Un  petit  bronze  :  obole  du  Bas-Empire.  Il  s'est  déjà  ren- 
contré dans  les  mêmes  parages  plusieurs  de  ces  monnaies 
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minuscules  que  leur  frappe  barbare  rattache  -àus,  derniers 
temps  de  l'occupation. 

Les  fouilles  qui  viennent  de  s'effectuer  contribuent,  pour 
leur  part,  à  la  conclusion  naturelle  qu'acceptent  aujourd'hui 
tous  ceux  qui  connaissent  les  Gléons  et  qui  ont  visité  le  musée 
local  :  une  famille  riche  et  puissante,  peut-être  plusieurs 
familles,  ont  habité  cette  séduisante  localité  sous  les  Anto- 
nins,  pendant  une  bonne  partie  de  la  belle  époque  romaine, 
et  en  ont  fait  une  villa  dont  l'aménagement  et  le  luxe  pouvaient 
lutter,  comme  résidence  de  campagne,  avec  ce  qui  se  voyait  au 
temps  de  leur  splendeur,  autour  de  Pompéi  et  de  Rome. 
Mais  tout  auprès  de  ce  gracieux  séjour  fut  créée  une  véritable 
station  agricole,  industrielle  et  commerciale  qui  se  dévelop- 
pait;,  de  l'est  à  l'ouest,  sur  les  bords  et  dans  la  direction 
d'une  grande  voie  favorisant  son  exploitation.  Nous  avons  vu 
qu'il  y  existait  de  grandes  tenues  de  culture  ;  qu'on  y  fabri- 
quait de  la  chaux  ;  qu'on  y  fondait  le  bronze  ;  qu'on  y  forgeait 
le  fer  et  l'acier  ;  et,  nous  acquérons  en  ce  moment  la  preuve 
qu'on  y  faisait  la  réduction  du  métal  et  qu'on  y  travaillait  l'os 
et  l'ivoire  qui  constituaient^  alors  comme  de  nos  jours,  une 
des  branches  principales  du  commerce  et  de  l'industrie. 

Il  est  difficile,  quant  à  présent,  de  clore  cet  inventaire, 
trop  de  points  dans  la  station  sont  restés  inconnus,  il  faut 
chercher  encore,  chercher  toujours,  sans  rien  oublier,  sans 
rien  perdre,  jusqu'au  moment  oîi  sera  peut-être  rendue  pos- 
sible l'édition  illustrée  du  catalogue  général  et  raisonné  du 
musée  des  Gléons,  que  nous  préparons  pour  les  nôtres  et 
pour  nos  amis,  et  dans  l'intérêt  de  laquelle  ont  été  réunis 
tant  de  notes  et  de  matériaux.  En  continuant  nos  fouilles  à 
mesure  que  le  terrain  deviendra  disponible,  nous  y  travaille- 
rons de  toutes  nos  forces  et  sans  perdre  l'espoir  de  la  mener 
à  bien,  à  la  faveur  du  vieil  adage  :  «  A  chaque  jour  suffit  sa 
peine.  » 

Félix  GHAILLOU. 


CHATEAU-CEAUX 

AUX  VP,  VIP  ET  VHP  SIÈCLES 


I 

Sellense  Castrum  et  le  duc  Austrapius.  —  Portus  Sellis  et 
Vabhaye  de  Malmedy.  —  Castruin  Sels  et  le  roi  Pépin. 

Ghâteau-Geaux,  avant  la  Révolution,  appartenait  tout  à  la 
fois  au  pays  d'Anjou  et  au  diocèse  de  Nantes.  Avec  quelques 
paroisses  voisineS;,  il  faisait  partie  de  ce  territoire  qui,  suivant 
une  expression  du  pays,  expression  pittoresque  mais  peu 
flatteuse  pour  l'administration  civile,  dépendait  dAngers 
pour  le  diable  et  de  Nantes  poar  le  bon  Dieu. 

C'est  en  raison  de  ses  anciennes  relations  avec  le  diocèse 
de  Nantes  que  nous  avons  été  amené  à  étudier  quelques  points 
de  son  histoire.  A  partir  du  XI' siècle,  cette  histoire  abonde 
en  documents  qui  fourniraient  aisément  matière  à  un  volume  ; 
mais  nous  voulons  ici  nous  reporter  au-delà  de  cette  époque, 
et  examiner  si  l'on  n'aurait  pas  de  sérieuses  raisons  de  fixer 
à  Ghâteau-Ceaux,  aux  VP,  VIP  et  VHP  siècles,  trois  faits  que 
différents  historiens  ont  cru  pouvoir  placer  ailleurs. 

Nous  empruntons  à  Grégoire  de  Tours  le  premier  de  ces 
faits. 

Le  duc  Austrapius,  poursuivi  par  la  colère  de  Ghramne 
révolté  contre  Glotaire  son  père,  s'était  réfugié,  vers  557,  dans 
la  basilique  de  Saint-Martin  à  Tours,  et  là,  la  protection  du 
saint  l'avait  miraculeusement  arraché  à  la  mort.  Grandement 
considéré  à  la  cour  de  Glotaire,  à  cause  de  sa  fidélité,  il  songea 
à  mettre  à  profit  les  bonnes  dispositions  du  roi.  Il  convoitait 
le  siège  de  Poitiers  alors  occupé  par  le  saint  évêquePientius. 
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Dans  l'espoir  de  lui  succéder,  il  voulut  prendre  ses  disposi- 
tions d'avance.  Laissant  l'armée  pour  la  cléricature,  il  se  fit 
consacrer  évoque  à  Ghâteau-Geaux,  apiid  castrum  Sellense, 
qui  était  alors  du  diocèse  de  Poitiers. 

Malheureusement  pour  les  desseins  ambitieuxd'Austrapius, 
Glotaire  mourut  (561)  avant  l'évêque  Pientius.  Gharibert,  ne  se 
croyant  pas  engagé  par  la  parole  de  son  père,  mit  à  la  tête  de 
l'église  de  Poitiers  Pascentius  abbé  de  la  Basilique  de  Saint 
Hilaire.  Frustré  dans  ses  espérances,  Austrapius  réclama  à 
grands  cris  ce  siège  qui,  disait-il,  devait  lui  être  rendu.  Ses 
protestations  hautaines  restèrent  sans  effet.  Lui-même,  de 
retour  à  son  château,  fut,  dans  une  révolte  des  Taiphali,  blessé 
d'un  coup  de  lance  et  mourut. 

Il  semble  que,  dans  son  impatience  de  jouir,  en  toute  indé- 
pendance, des  droits  attachés  à  la  dignité  d'évêque,  Austrapius 
ne  voulut  même  pas  attendre  que  Pientius  fût  mort.  Après 
avoir  rappelé  sa  fin  cruelle,  Grégoire  de  Tours  ajoute  : 
«  l'église  de  Poitiers  recouvra  alors  toutes  ses  paroisses.  » 
De  ces  paroles,  il  est  permis  de  conclure  que  le  duc  franc 
devenu  évêque  se  tailla  une  circonscription  épiscopale  à  cette 
extrémité  lointaine  du  vaste  diocèse  de  Poitiers.  Il  est  même 
assez  probable  que  pour  réussir  dans  ce  dessein  il  se  souvint 
un  peu  trop  de  son  premier  métier  de  soldat.  La  révolte  des 
Taifali  était  motivée  par  les  excès  dont  il  s'était  rendu  cou- 
pable envers  eux,  «  qiios  sœpe  gravaverat,  »  dit  encore  notre 
historien  ('). 

•  «  Tune  et  Austrapius  Dux  Cliramnum  metuens,  in  basilicam  saucti  Martini 
confugit....  Redeunte  autem  in  regnum  suum  rege  Chlotiiacbario,  magnus 
cum  eo  habitus  est.  Tempore  vero  ejus,  ad  clericatum  accedens  apud  Sellense 
castrum,  quod  in  Pictava  habetur  diœcesi,  ordinatur  :  futurum  ut,  décadente 
Pientio  antistite  qui  tunô  Pictavam  regebat  Ecclesiam,  ipse  succederet.  Sed 
rex  Gharibertus  in  aliud  vertit  sententiam.  Denique  cum  Pientius  episcopus 
ab  hac  luce  migrasset,  anud  Parisius  civitatem,  Pascentius,  qui  tune  abbas 
erat  basilicse  sancti  Hilarii,  ei  succedit,  ex  jussu  Çhariberti,  clamante  Aus- 
trapio  sibi  hune  reddi  debere  locum  :  sed  parum  ei  jaetati  profuere  sermones. 
Ipse  quoque  regressus  ad  castrum  suum,  mota  super  se  Theifalorum  sedi- 
tione,  quos  ssepe  gravaverat,  laneea  sauciatus,  crudeliter  vitam  finivit.  Diœce- 
ses  vero  suas  Ecclesia  Pictava  recepit.  >»  [Greg.  Turon.  lib.  IV,  cap.  XVIII.) 
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Nous  ne  rappelons  que  pour  mémoire  que  les  Taifali 
habitaient  le  pays  de  Tiffauges.  La  rencontre  de  leur  nom 
dans  ce  récit  est  un  des  éléments  qui  aident  à  chercher  dans 
cette  partie  du  diocèse  de  Poitiers,  et  à  fixer  à  Ghâteau-Geaux 
le  castrum  Sellense  de  Grégoire  de  Tours.  La  distance  relati- 
vement faible  de  Gliâteau-Geaux  à  Tiffauges,  explique  les 
excursions  d'Austrapius  dans  ce  dernier  pays,  ainsi  que 
l'attaque  dans  laquelle  il  périt,  de  retour  à  la  résidence  que 
notre  historien  appelle  «  son  château  ». 

Ainsi  donc,  si  loin  que  notre  regard  puisse  pénétrer  dans  la 
profondeur  des  siècles,  nous  entrevoyons  à  Ghâteau-Geaux 
un  château  et  une  église  :  un  château  qui  a  laissé  son  nom  à 
la  localité  ;  une  église  qui  jouit  pendant  quelque  temps  des 
honneurs  d'une  cathédrale  ;  tous  les  deux,  châteaux  et  église 
sous  la  dépendance  d'un  même  personnage,  un  de  ces  guer- 
riers-évêques  mérovingiens  qui,  jusque  sur  le  siège  épiscopal, 
se  conduisaient  moins  en  évêques  qu'en  soldats. 

Plus  tard  au  XV*  siècle,  Ghâteau-Geaux  semble  avoir 
encore  servi  de  résidence  à  un  évêque  :  Amaury  d'Acigné 
évêque  de  Nantes.  Dans  sa  lutte  contre  le  duc  de  Bretagne, 
exilé  de  la  partie  de  son  diocèse  qui  dépendait  du  duché,  il  se 
réfugia  dans  celle  qui  était  située  en  Anjou.  Il  pouvait  y  rési- 
der impunément  aune  faible  distance  de  sa  ville  épiscopale. 
Quelques  actes  de  son  administration  sont  datés  de  Ghâteau- 
Geaux.  Bien  qu'il  ait  pu  les  signer  au  cours  de  visites  pasto- 
rales, il  nous  semble  qu'on  peut  admettre  qu'il  fixa  pendant 
quelque  temps  son  séjour  dans  cet  endroit. 

Austrapius  le  rival  entreprenant  du  saint  évêque  Pientius, 
l'aspirant  malheureux  au  siège  épiscopal  de  Poitiers,  nous  a 
fait  évoquer  le  souvenir  d'Amauri  l'évêque  légitime  de  Nan- 
tes, le  prélat  courageux  qui  préféra  l'exil  et  la  saisie  de  son 
riche  temporel  au  sacrifice  de  ce  qu'il  croyait  les  droits  de 
son  Eglise.  Au  retour  de  cette  excursion  dans  le  XIV*  siècle, 
hâtons-nous  de  remonter  au  VIP  oh  nous  trouvons  un  fait 
qui  nous  semble  concerner  Ghâteau-Geaux. 
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Saint  Rwnacle,  né  en  Aquitaine,  et  successeur,  sur  le  siège 
de  Maëstricht,  de  Saint-Amand,  né  aussi  en  Aquitaine,  venait 
de  fonder,  dans  le  diocèse  de  Cologne,  l'abbaye  de  Malmedy, 
et,  dans  son  diocèse,  l'abbaye  de  Stavelo,  qui  depuis  sa  fon- 
dation demeura  toujours  unie  à  la  première.  Ces  fondations 
faites  de  650  à  656  eurent  pour  principal  bienfaiteur  le  roi 
Sigebert  III,  mort  en  656,  et  honoré  lui  aussi  du  titre  de  saint. 

Le  pieux  roi  accorda  à  ces  abbayes  plusieurs  diplômes. 
Dans  l'un  d'eux  il  donne  aux  moines  le  droit  de  tonlieu  qui 
appartenait  au  fisc  sur  certains  ports  situés  sur  la  Loire  et 
sur  d'autres  cours  d'eau.  Parmi  ces  ports  il  place  le  «  portiis 
Sellis...  super  Ligerim.  »  Citons  en  entier  ce  passage,  nous 
verrons  mieux  si  nous  ne  pouvons  pas  identifier  le  portiis 
Se//î5  de  ce  diplôme  mérovingien  avecle  castnnn  Sellense  de 
Grégoire  de  Tours. 

«  Telonium  igitur  quod  ad  portum  Vetraria  super  fluvios 
Taunucoittaque,  eipo7^tiim\\\um  qui  d\c\iur  Sellis,  immoque  et 
Vagatio  super  fluvium  Ligeris  quod  Judices  vel  Agentes  nostri 
ad  portus  ipsos....  solebant  recipere....  concedimus.  »' 

C'est  donc  sur  la  Loire  qu'il  nous  faut  chercher  ce  portus 
Sellis  donné  à  ces  abbayes  lointaines.  Mais  la  Loire  a  deux 
rives  :  sur  laquelle  sommes-nous  autorisé  à  le  placer  ? 

La  vie  de  saint  Remacle  écrite  à  la  fin  du  X*  siècle  et  un 
autre  diplôme  accordé  vers  674  par  Thierry  III  à  ces  mêmes 
abbayes,  vont  répondre  à  cette  question.  «  Le  même  roi 
Sigebert,  dit  notre  vieil  hagiographe,  Notger  évêque  de  Liège, 
donna  au  bienheureux  Remacle  certaines  choses  en  Aquitaine 
qiiasdam  in  Aqiiitania  ;  puis,  précisant  cette  indication  un  peu 
vague,  il  emprunte  au  diplôme  de  Sigebert  le  passage  que 
nous  venons  de  citer.  «  Idem  rex  testamento  legavit  beato 
'Re.mOuCXo qiiœdamin Aqiiitania^'pnidiiQXomwm.m  portu Vetraria 
ad  fluvios  Taunacum  et  Ittam  :  itemque  portum  Sellis  et  Voga- 
tium  ad  flumen  Ligerim,  uim  omnibus  ad  eum  attintinen- 
tibus.  »* 

'   D.  Bouquet,  t.  iv,  p.  635. 

*  Vita  S.  Remdeli  episcopi  Trajectensis.  C.  20. 
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L'Aquitaine  pour  les  gens  du  Nord  est  évidemment  au-delà 
de  la  Loire  :  c'est  aussi  au-delà  de  la  Loire  ultra  Ligera  que 
le  diplôme  de  Thierry  III  place  les  biens  mentionnés  dans 
celui  de  Sigebert  et  dont  il  renouvelle  la  donation  :  «  ipse 
Princeps  (Sigebertus)...  villas  aliquas  de  fiscis,  tam  ultra 
Ligera  res  proprias,  quas  domnus  Remaclus  légitime  possedit 
quam  ceeteras  per  prœcepta  sua  manu  roborata  sub  intégra 
emunitate  absque  introitu  judicum  concessit.^  » 

Remontons  maintenant  le  cours  de  la  Loire  depuis  son  em- 
bouchure et  cherchons  sur  sa  rive  gauche,  dans  ce  qui  était 
alors  l'Aquitaine,  un  port  auquel  le  nom  de  Portus  Sellis 
puisse  s'appliquer  avec  le  plus  de  raison. 

Pour  le  trouver,  nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir  de  ce 
pays.  Tout  près  de  nous,  dans  le  diocèse  de  Poitiers,  et  par 
conséquent,  en  Aquitaine,  se  dressait  dès  lors  le  château  que 
Grégoire  de  Tours  nous  a  fait  connaître.  S'il  lui  a  donné  le  nom 
de  Castrum  Sellense,  personne  ne  se  laissera  arrêter  par  la 
forme  adjective  de  ce  dernier  mot  :  il  est  facile  d'en  dégager 
la  forme  substantive  et  de  constater  qu'elle  présente  avec  le 
nom  de  Portus  Sellis  un  rapport  très  étroit.  Le  mot  de  château 
n'avait  pas  encore  pénétré  si  intimement  qu'aujourd'hui  le 
nom  de  Ghâteaux-Geaux.  Cette  localité  devait  s'appeler  sim" 
plement  comme  elle  s'appelait  au  siècle  suivant  :  Sels.  Gomme 
elle  renfermait  deux  parties  différentes  le  château  et  le  port, 
on  devait  dire  suivant  les  occurrences  :  le  château  de  Sels,  le 
port  de  Sels;  les  noms  de  castrum  Sellense  et  de  Portus  Sellis 
ne  désignaient  que  les  différents  quartiers  du  même  endroit. 

Les  dénominations  do  château  et  de  port  conviennent  d'ail- 
leurs parfaitement  à  Ghâteau-Geaux.  Elles  paraissent  à  cha- 
que instant  dans  son  histoire.  Le  château  protégeait  le  port  : 
il  abritait  les  guerriers  capables  de  prêter  main-forte,  au 
besoin,  aux  agents  du  fisc.  La  seule  vue  de  la  forteresse  per- 
chée sur  ces  hauteurs  devait  enlever  aux  matelots  qui  pas- 

*  D.  Bouquet,  t.  iv,  p.  653. 
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saient  sous  ses  murs  tout  désir  de  résister  à  leurs  réclama- 
tions. Des  droits  appuyés  sur  de  pareils  titres  se  font  toujours 
mieux  respecter. 

Ce  droit  de  tonlieu  qui,  au  VII«  siècle,  appartenait  aux  rois 
francs,  était  exercé  au  moyen-âg-e  en  faveur  des  seigneurs 
de  la  localité.  A  la  fin  du  XI"  siècle,  Daniel  du  Palais,  qui 
jouissait  de  ce  droit,  affranchit  les  vaisseaux  de  l'abbaye  de 
MarmouLiers  de  toutes  les  coutumes  qu'ils  lui  devaient  en 
passant  à  Nantes  et  à  Ghâteau-Ceaux*. 

Dans  son  diplôme  en  faveur  des  abbayes  de  Malmedy  et  de 
Stavelo,  le  roi  Thierry  prévoyait  le  cas  oii  des  seigneurs 
transporteraient  sur  leurs  terres  les  ports  concédés,  afin  de 
soustraire  plus  facilement  au  fisc  royal  les  droits  attachés  à 
ces  ports.  Il  ordonnait  en  conséquence  aux  vaisseaux  de 
passer  toujours,  pour  y  payer  le  droit  de  tonlieu,  par  les  ports 
par  lesquels  ils  avaient  coutume  de  passer  depuis  le  temps 
des  rois  ses  ancêtres. 

La  prévision  du  roi  Thierry  n'avait  rien  de  chimérique  : 
quant  à  son  ordonnance,  Ghâteau-Geaux  en  connut,  à  ses 
dépens,  la  vanité.  Lorsque  l'épouse  du  comte  Guérec  cons- 
truisit sur  la  Loire  le  Château  d'Ancenis  (987),  il  est  à  croire 
qu'elle  n'oublia  pas  le  port  de  cette  localité  située  en  vrai 
pays  Nantais.  C'est  ainsi  que  le  port  de  Château-Ceaux  dut 
souffrir  tout  près  de  lui  la  naissance  et  le  développement 
d'un  rival  armé  pour  la  défense  de  ses  droits  de  moyens  aussi 
puissants  que  les  siens. 

D'ailleurs  on  peut  se  demander  si  les  modifications  appor- 
tées dans  le  cours  de  la  Loire  par  la  suite  des  siècles,  n'ont  pas 
été  funestes  aux  ports  de  sa  rive  gauche.  Port-es-Chaises  en 
Saint-Sébastien,  et  Rezé  un  peu  plus  bas  ont  perdu  l'impor- 

'  «  CumTrediret  D.  Abbas  Bernadus  de  Nanneto  et  veniretad  (astrum  Cel- 
sum,  invenii  ibi  Danihelem  de  Palaiio,  rogavitque  eum  ut  consuetudines  quas 
habebat  de  nav<rio  R.  Mprtini  majoris  monasterii...  B.  Martino  concederet, 
Cujus  petitioni  lihênter  annuens,  quidquid  de  consuetudinibus  navigiiéjusdem 
sancli  et  apud  Nannetum  et  apud  Gastrum  Celsuin  tenuerat,  dereliquii.  » 
(D.   Morice,  t.  i.  p.  474.) 
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tance  qu'ils  semblent  avoir  eue  au  VI»  siècle  et  au  IX».  Si 
donc  les  expressions  du  diplôme  mérovingien  supposent  que, 
au  Portiis  Sellis,  ce  que  nous  appelons  de  nos  jours  le  mou- 
vement du  port  devait  être  assez  considérable,  on  ne  peut 
pas  tirer  de  ce  fait  une  objection  sérieuse  à  l'identification 
que  nous  proposons  de  ce  port  avec  celui  de  Ghâteau-Geaux. 

Gomme  le  château  de  l'antique  Sels  a  toujours  été  plus  im- 
portant que  son  port,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  concouru 
à  former  le  nom  de  la  ville  à  laquelle  il  avait  donné  naissance. 
On  avait  si  souvent  occasion  de  \ids\es  (^\l  Château-Sels  que 
ces  deux  mots  distincts  à  l'origine,  et  souvent  séparés  dans 
les  documents  les  plus  anciens,  finirent  par  s'unir  dans  le 
langage  vulgaire  pour  donner  à  cette  localité  le  nom  qu'elle 
porte  depuis  le  XP  siècle. 

G'est  donc  à  Ghâteau-Geaux  que  nous  nous  arrêtons  pour 
placer  le  Poj^tus Sellis, donné  par  saint  Sigebert  à  saint  Remacle 
pour  l'entretien  de  ses  moines  et  des  luminaires  de  leurs 
basiliques.  Libre  à  ceux  qui  ne  sont  pas  de  notre  avis  de 
continuer  leur  voyage  sur  la  Loire,  jusqu'à  ce  qu'ils  ren- 
contrent sur  sa  rive  gauche,  et  en  Aquitaine,  un  port  qui 
réponde  mieux  aux  données  topographiques  que  nos  docu- 
ments nous  ont  fournis. 

Geux  qui  nous  font  l'honneur  de  rester  avec  nous,  en  seront 
récompensés  par  le  beau  spectacle  que  le  huitième  siècle  leur 
réserve.  Ils  seront  rendus,  cent  ans  d'avance,  pour  recevoir 
en  768,  la  reine  Bertrade,  la  députation  des  Sarrasins  et  le 
roi  Pépin  le  Bref,  accompagné  de  toute  sa  cour, 

«  Admirable  matière  à  mettre  en. . .  calvacade  !  » 

Elle  vaut  la  peine  d'être  signalée  aux  habitants  de  Ghâteau- 
Geaux  qui  n'ont  peut-être  pas  encore  songé  à  l'exploiter. 

Les  faits  dont  nous  avons  à  parler  nous  ont  été  rapportés 
par  plusieurs  chroniqueurs  contemporains,  sans  rappeler 
toutes  les  localités  oîi  les  historiens  les  ont  placés;  voyons, 
après  en  avoir  fait  le  récit,  si  nous  n'avons  pas  de  justes 
raisons  de  les  revendiquer  pour  Ghâteau-Geaux. 
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Pépin  le  Bref  était  alors  occupé  dans  sa  longue  guerre 
contre  l'opiniâtre  Waïfer  duc  d'Aquitaine.  Il  résidait  depuis 
quelque  temps  avec  la  reine  Bertrade  à  Bourges  où  il  avait 
passé  les  fêtes  de  Noël  et  de  TEpiphanie.  Au  milieu  du  mois 
de  février  768,  il  réunit  toute  son  armée  pour  reprendre  la 
guerre  interrompue  par  la  mauvaise  saison. 

La  reine  Bertrade,  le  laissant  dans  ces  préparatifs,  se  rendit 
d'abord  de  Bourges  à  Orléans.  Là,  s'embarquant  sur  la  Loire, 
elle  vint  jusqu'au  château  de  Sels  situé  sur  ce  fleuve. 

De  son  côté.  Pépin  conduisant  ses  troupes  en  Aquitaine 
parvint  jusqu'à  Saintes  et  y  fit  prisonnières  la  mère,  une 
sœur  et  les  nièces  de  son  ennemi.  Puis,  après  une  expédition 
heureuse  qu'il  poussa  jusque  sur  les  bords  de  la  Garonne  il 
vint  pour  célébrer  les  fêtes  de  Pâques  au  château  de  Sels  oîi 
la  reine  Bertrade  l'attendait. 

Ce  fut  dans  ce  même  château  qu'il  reçut  l'ambassade  d'A- 
mormun,  roi  des  Sarrasins.  Cette  ambassade  avait  accompa- 
gné, à  son  retour,  celle  que  Pépin  le  Bref  avait  envoyée, 
depuis  trois  ans,  vers  ce  roi.  Débarqués  à  Marseille,  où  ils 
avaient  été  magnifiquement  reçus,  les  envoyés  sarrasins 
avaient  été  conduits  à  Metz  sur  l'ordre  de  Pépin,  pour  y  pas- 
ser l'hiver. 

Dans  l'impossibilité  où  Pépin  se  trouvait  de  quitter  l'Aqui- 
taine, il  ordonna  à  l'ambassade  de  venir  le  trouver  au  château 
de  Sels,  ad  Sellus  castrum.  Les  Sarrasins  y  vinrent,  présentè- 
rent au  roi  les  présents  dont  ils  étaient  chargés,  reçurent  en 
retour  ceux  de  Pépin,  et  furent  conduits  avec  de  grands  hon- 
neurs à  Marseille  où  ils  s'embarquèrent  pour  leur  pays. 

Après  la  fête  de  Pâques,  Pépin  quitta  le  château  de  Sels, 
emmenant  avec  lui  à  Saintes,  la  reine  Bertrade  et  toute  sa  fa- 
mille. Les  laissant  dans  cette  ville,  il  se  lance  de  nouveau  à  la 
poursuite  de  Waïfer  qui,  chassé  de  forêt  en  forêt,  de  monta- 
gne en  montagne,  traqué  de  tous  côtés,  fut  tué  par  ses  pro- 
pres gens,  le  2  juin. 

Maître  de  toute  l'Aquitaine  par  cette  mort,  Pépin  retourna 
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à  Saintes  où  résidait  la  reine  Bertrade.  Il  n'y  put  jouir  long- 
temps de  son  triomphe.  Saisi  par  une  fièvre  maligne,  forcé  de 
précipiter  son  retour,  il  revint  par  Poitiers  et  Tours  à  Paris. 
Il  y  mourut  le  24  septembre,  suivant  de  près  dans  la  mort 
l'ennemi  qu'il  avait  eu  tant  de  peine  à  vaincre. 

Nous  distinguerons  dans  ce  récit  deux  faits  principaux  :  le 
séjour  au  château  de  Sels  de  Bertrade,  de  Pépin  et  de  leur 
cour ,  et  la  réception  dans  ce  même  château  de  l'ambassade 
des  Sarrasins. 

Ce  dernier  fait  nous  est  raconté  par  un  auteur  anonyme,  le 
quatrième  continuateur  de  Frédegaire*  :  mais  cet  auteur  de- 
vait être  bien  informé  puisqu'il  écrivait  par  l'ordre  du  comte 
Nibelung,  cousin  de  Pépin.  Son  récit  qui  comprend  tout  le 
règne  du  roi  des  Francs,  a  le  caractère  de  ces  mémoires  inti- 
mes que  les  traditions  de  familles,  au  défaut  des  documents 
officiels,  aident  à  composer  peu  de  temps  après  les  événe- 
ments accomplis.  Peut-être  le  comte  Nibelung  assista-t-il  lui- 
même  à  la  réception  de  l'ambassade  des  Sarrasins.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  fait,  bien  qu'appuyé  sur  un  seul  témoignage,  est 
entré  dans  notre  histoire;  il  n'y  a  de  discussion  possible  que 
sur  l'endroit  où  il  faut  le  placer. 

L'autre  fait,  c'est-à-dire  le  séjour  de  la  cour  royale  au  temps 
de  Pâques  au  château  de  Sels,  a  été  enregistré  par  un  plus 
grand  nombre  de  chroniqueurs  des  VHP  et  IX^  siècles.  Tous 
semblent  s'être  inspirés  d'une  chronique  également  anonyme, 
connue  sous  le  nom  de  Annales  Tilliani  parce  qu'elle  a  été 
publiée  d'après  un  manuscrit  de  Jean  du  Tillet.  A  partir  de 
759  jusqu'en  806  l'auteur,  qui  vivait  en  808,  cite  avec  un  soin 

*  Bertrada  Regina  Aurelianis  veniens  et  imle  navali  evectione  per  Lige- 
rem  fluvium  usque  ad  Sellus  castrum  super  fluvium  ipsius  Ligeris  per- 
venit. . .  Inde  ad  Reginam  suam  ad  Sellus  veniens  (Pippinus)  legationem 
Sarracenorun  quam  Mettis  ad  hyemandum  miserai  ad  Sellus  castrum  ad  se 
venire  prœcepit  ;  et  ipsi  Sarraceni  munera,  quse  Amormuni  transmiserat, 
ibidem  prœsentant.  Prœcelsus  rex  Pippinus  iterum  de  Sellus  Castro  eum  pau- 
cis  ad  persequendum  Waifarium  eo  anno  iterum  perrexit  et  usque  ad  san- 
tonis  mira  celeritate  primus  cum  paucis  venit.  »  {Fredegariani  chronici  con, 
tinuati,  IV.  C XXXIV). 
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scrupuleux  tous  les  endroits  où  la  cour  célébrait  les  fêtes  de 
Noël  et  de  Pâques  ;  c'est  là,  pour  ainsi  dire,  une  de  ses  spécia- 
lités. Il  laisse  de  côté  une  foule  de  faits  remarquables  dont  la 
mention  n'entre  pas  dans  son  programme.  Parfois  il  résume 
tous  les  événements  de  l'année  en  deux  lignes  :  il  n'omet  ja- 
mais sa  formule  stéréotypée  qui  en  remplit  une  :  «  Pépin  cé- 
lébra Noël  et  Pâques  dans  tel  endroit.  » 

C'est  ainsi  qu'il  passe  sous  silence  l'arrivée  de  Bertrade  et 
celle  des  Sarrasins  à  Château-Ceaux.  Le  nom  de  cette  localité 
ne  se  rencontre  sous  sa  plume  que  parce  que  Pépin  y  célébra 
les  fêtes  de  Pâques  en  768.  «  Gelebravit  Pascha  in  Castro  qui 
(sic)  dicitur  Sels.  » 

Cependant  il  ajoute  que  Pépin  repartit  de  Château-Ceaux 
avec  la  reine  Bertrade  et  sa  famille  qu'il  laissa  à  Saintes 
«  Iterum  iter  adsumens  cum  domna  Bertrada  regina  ad  Sanc- 
tones  pervenit.  »  Pour  quitter  le  château  appelé  Sels,  Bertrade 
avait  évidemment  dû  y  venir  :  ce  château  était  donc  le  même 
que  le  château  appelé  Sellus  par  notre  premier  chroniqueur  : 
château  situé  sur  la  Loire  ;  «  Sellus  castrum  super  fluvium 
ipsius  Ligeris  »  pour  lequel  Bertrade  avait  quitté  Orléans  et 
dans  lequel  eut  lieu  la  réception  des  ambassadeurs  sarrasins. 

Du  reste,  si  le  continuateur  de  Frédégaire  omet  de  nous  dire 
que  Pépin  célébra  au  castrum  Sellus  les  fêtes  de  Pâques  de 
768,  c'est  de  ce  château  qu'il  le  fait  partir  pour  se  lancer  à  la 
poursuite  de  Waïfer,  après  le  départ  des  Sarrasins  pour 
Marseille  :  puis  il  ajoute  que  le  roi  vint  ensuite  à  Saintes  où  la 
reine  Bertrade  résidait*. 

Les  renseignements  des  Annales  Tilliani  se  retrouvent 
presque  mot  à  mot  dans  une  autre  chronique  connue  sous  le 
nom  de  Annales  Loiseliani,  et  dont  l'auleur  semble  avoir  vécu 
en  814.  De  là,  ils  sont  passés  dans  plusieurs  autres  chroni- 

*  «  Praecelsus  rex  Pippinus  iterum  de  Sellus  Castro  cum  paucis  ad  persequen- 
dum  Waifarium  eo  anno  iterum  perrexit  et  usque  ad  Santones  mira  celeritate 
primas  cum  piucis  venit..  Jan  tota  Aquitania  acquisita...  cum  magno 
ti-iumpho  etTictoriaSanton*'s,ubi  Bertrada  Regina  residebat,  venit.»  {Fredeg. 
chron.  cont.  CXXXV2). 
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ques  parmi  lesquelles  nous  nous  contenterons  de  citer  celle 
de  Réginon,  les  Annales  de  Metz  et  les  Annales  attribuées  à 
Eginhard*. 

Il  n'est  pas  inutile  pour  notre  thèse  de  faire  remarquer  que 
la  situation  de  Château-Geaux  répond  parfaitement  aux  préoc- 
cupations qui  devaient  alors  animer  le  roi  Pépin. 

Forcé  de  se  séparer  de  sa  famille  par  les  nécessités  de  la 
guerre  d'Aquitaine,  il  devait  chercher  à  la  mettre  en  sûreté 
dans  un  lieu  qui  ne  fût  pas  trop  éloigné  du  théâtre  de  ses 
opérations.  Son  plan,  autant  qu'on  peut  en  juger,  était  de 
tomber  sur  Saintes  oti  toute  la  famille  de  son  ennemi  se  trou- 
vait réunie,  s'y  croyant  sans  doute  à  l'abri  de  tout  coup  de 
main.  Maître  de  Saintes,  il  en  fait  son  quartier  général.  C'est 
de  là  qu'il  rayonne  dans  toute  l'Aquitaine,  jusque  sur  les 
bords  de  la  Garonne.  C'est  aussi  là  que,  lorsque  son  ennemi 
ne  sera  plus  en  état  de  lui  disputer  cette  position,  il  fera 
venir  la  reine  Bertrade  et  sa  cour. 

En  attendant,  il  la  fait  descendre  d'Orléans  et  lui  assigne 
pour  séjour,  à  l'occasion  des  fêtes  de  Pâques,  époque-  si 
importante  pour  la  cour,  une  localité  assez  voisine  de  Saintes 
pour  que,  en  cas  de  succès,  elle  puisse  venir  l'y  rejoindre,  et 
assez  éloignée  du  théâtre  de  la  guerre  pour  que,  en  cas  de 
revers,  elle  pût  trouver  son  salut  par  une  fuite  facile  dans  le 
pays  qu'elle  avait  quitté. 

Les  fortifications  de  Château-Geaux  offraient  à  Pépin  toutes 
les  garanties  de  sécurité  qu'il  pouvait  désirer  pour  sa  famille. 
Au  premier  bruit  d'un  danger,  Bertrade^  forcée  de  précipiter 

'  DCCLXVIII.  «  Pascha  celebravit  in  castro  qui  dicitur  sels.  Iterum  iter 
assumens  cum  domna  Bertradane  regina  ad  Sanctones  civitatem  pervenit  » 
{Annales  Loiseliani).  —  «  In  castello  quod  dicitur  sels  Pascha  celebravit 
assumptaque  secum  uxore  atque  familia  sua,  iterum  ad  urbein  santonicam 
venit  »  {Antiales  Eginhardi.)  —  «  Pascha  celebravit  in  castro  quod  dicitur 
xels.  Indeque  promotu  exercitu,  assumens  secum  Bertradam  Reginam  iterum 
ad  Sanctonas  civitatem  venit.  »  [Annales  mettenses.)  «  11  (Pépin)  retorna  à  un 
sien  chastel  qui  avoit  non  cels  pour  célébrer  la  sollempnité  de  Pasques. 
Quant  la  leste  fu  passée,  il  prist  sa  famé  la  roine  Berthe  et  toute  sa  mesnie 
étala  à.  la  cité  de  Saintes.  »  [Chronique  de  S.  Denis) 
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sa  fuite,  remontait  rapidement  la  Loire  et,  à  travers  des  pays 
amis,  parvenait  à  Orléans  et  de  là  à  Paris. 

Quant  aux  Sarrasins  que  Pépin,  dans  l'ignorance  des  évé- 
nements futurs  avait  envoyés  pour  l'hiver  à  Metz,  espérant 
peut-être  aller  les  y  rejoindre,  il  leur  fallut  pour  cette  entre- 
vue se  rapprocher  des  pays  où  la  guerre  retenait  le  roi.  Il  est 
à  croire  qu'ils  vinrent  de  Metz  à  Orléans  et  que  de  là, 
comme  Bertrade,  ils  descendirent  la  Loire  jusqu'à  Ghâteau- 
Geaux. 


II 

Observations  philologiques  sur  le  iiotn  de  Château-Ceaiix. 

En  faveur  de  notre  thèse  nous  pouvons  encore  apporter  les 
raisons  philologiques  tirées  de  l'étude  même  du  nom  de 
Ghâteau-Geaux.  La  dernière  syllabe  de  ce  nom  dérive  réguliè- 
rement du  mot  Sels  ;  si  bien  que  le  nom  de  Château-Ceaux 
est  l'équivalent  exact  de  Castrum  Sellense,  castrum  Sellus, 
castriim  qui  dicetur  Sels. 

Ge  nom  de  Sels  paraît  avoir  été  autrefois  la  forme  vulgaire 
du  nom  de  la  localité.  D'après  Pierre  Pitou,  les  Annales  Loi- 
seliani  sont  «  les  mêmes  que  les  annales  écrites  en  langue 
vulgaire  et  rustique,  et  que  Réginon,  abbé  de  Pruym,  dit 
avoir  suivies  jusqu'en  814.  » 

Gette  remarque  a  ici  son  importance.  Les  annales  reproduites 
par  tous  les  chroniqueurs  dont  nous  avons  parlé  avaient  donc 
été  primitivement  écrites  en  langue  vulgaire  ;  or  c'est  dans 
ces  annales  que  se  trouvait  le  nom  de  Sels.  Le  premier  qui 
les  a  traduites  a  respecté  l'orthographe  des  noms  propres,  et 
c'est  ainsi  que  le  nom  de  Sels  nous  est  parvenu  sans  avoir  été 
défiguré.  Les  autres  chroniqueurs  n'ont  pas  eu  le  même  scru- 
pule :  ils  ont  latinisé  ce  nom  chacun  à  sa  manière,  et  ont 
montré  à  tous  leurs  successeurs  une  voie  déplorable  dans 
laquelle  ils  n'ont  été  que  trop  bien  suivis. 
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Reconnaissons  cependant,  à  leur  décharge,  que  l'altération 
qu'ils  ont  fait  subir  au  mot  de  Sels  n'est  rien  en  comparaison 
de  celle  dont  l'ont  défiguré  ceux  qui  pour  la  première  fois  en 
ont  tiré  le  nom  monstrueux  de  Champtoceaiix. 

Gomment  ce  dernier  peut-il  venir  du  premier?  C'est  un  peu 
l'histoire  du  couteau  qui  reste  toujours  le  même,  bien  qu'il 
ait  fini  par  perdre  successivement  toutes  les  pièces  de  sa  cons- 
titution primitive  :  la  lame,  le  manche,  tous  les  rivets  en  ont 
été  plusieurs  fois  remplacés,  et  cependant  c'est  bien  toujours 
le  même  couteau. 

C'est  ce  que  pourront  constater  les  lecteurs  qui  voudront 
bien  lire,  malgré  leur  aridité,  nos  observations  philologiques 
sur  la  formation  de  ce  nom. 

Donnons  d'abord  les  différentes  formes  que  nous  en  avons 
rencontrées. 

Castrum  Celsum,  vers  1045,  vers  1070,  1123,  1151,  1224,  1230 
etc.  —  Castrum  Celsi,  1224,  1253.  1277,  1554.  —  Castrum  Celci, 
1254,  X.  de  Castro  Ceaux  vers  1142.  —  Chetiauceaux  1232  ; 
Castiauceaux  1229  ;  (Guillaume  de  Nangis)  ;  Chastouceaiix, 
1366,  1468.  —  Chasteauceaux  1418  ;  Chantoceaux  1286,  1646  ; 
Chantoceaidx  1568.  —  Chantosseaiilx  1643,  Chantoiiceaux  1623. 
Chaptoceaux  1487,  Champtoceaiix  XV^  siècle  ;  Chastonceaux, 
(Froissart)'. 

Les  formes  latines  des  XI%  XII  et  XIIP  siècles,  nous  don- 
nent les  deux  parties  très  distinctes  de  ce  nom.  La  persistance 
à  cette  époque  du  mot  castrum.  est  tout  particulièrement  à 
signaler.  C'est  l'expression  même  employée  par  Grégoire  de 
Tours  et  par  nos  annalistes  du  IX'  siècle  dans  les  passages 
cités  plus  haut  :  «  Castrum  Sellense,  castrum  qui  dicitur  Sels  » 
Le  mot  de  château  renfermé  dans  Château-Ceaux  est  rigou- 
reusement une  déviation  de  castellum  et  une  simple  traduc- 
tion de  castrum.  Un  scribe  qui  à  cette  époque  eût  eu  à  tra- 
duire en  l'absence  de  toute  tradition  locale  le  mot  de  Château 

*  Par  suite  de  la  confusion  du  t  et  du  c,  confusion  facile  dans  les  anciens 
manuscrits,  on  trouve  même,  dans  les  imprimés,  la  forme  Thatontel. 

6 
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Ceaux  eût  mis  :  Castellum  Celsiim.  Nous  n'avons  rencontré 
que  deux  fois  cette  expression  de  castellum  :  l'une  dans 
Eginhard  «  in  castello  quod  dicitur  Sels  »,  l'aulre  dans  un  acte 
du  XII'  siècle  qui  l'emploie  par  pléonasme  :  «  castellum  castri 
Celsam.  »  L'emploi  du  mot  casfrz^m  dans  tous  les  cas  allégués 
s'explique  par  une  longue  possession, par  une  sorte  de  vitesse 
acquise.  Il  sent  beaucoup  moins  le  moyen  âge  que  les  temps 
mérovingiens  ou  gallo-romains. 

Le  changement  de  la  seconde  partie  du  nom  ne  souffre 
aucune  difficulté  :  Sels  a  donné  régulièrement  Saux  Seaux  ou 
Ceaux. 

On  peut  rapprocher  cette  transformation  de  celle  des  mots 
suivants  :  agnels,  agneaux  ;  lioncels,  lionceaux  ;  damoisels, 
damoiseaux  ;  scel,  sceaux  ;  oisels,  oiseaux,  etc. 

Un  très  grand  nombre  de  nos  noms  ou  adjectifs  en  mi 
employaient  autrefois  la  désinence  en  au  ou  celle  en  et  : 

Manteau,  marteau,  chameau,  jumeau,  etc  , 
se  disaient  mantel,     martel,     chamel,    jumel. 

Beau  de  nos  jours  se  dit  encore  bel. 

Toutes  ces  transformations  se  sont  faites  en  vertu  du  prin- 
cipe général  d'après  lequel  1'/  suivi  d'une  autre  consonne  se 
résout  en  u  son  équivalent  : 

az^re,  az/tel,    maz/ve,  saz^ver,    ai^be, 
viennent  de  a/ter,    a/tare,  ma/va,    sa/vare,    a/ba. 

Gest  grâce  à  ce  principe  que  les  noms  et  les  adjectifs  ter- 
minés en  a/ ont  fait  régulièrement  leur  pluriel  par  l'addition 
d'un  s  qui  modifiant  la  prononciation  de  leur  terminaison  l'a 
changée  de  al  en  au. 

Cheval,  eheva/s,  chevaux  ;  moral,  mora^s,  moraz^x,  etc. 

Si  à  la  suite  du  changement  de  VI  en  u  on  a  eu  oiseaux, 
seaux  et  non  pas  oiseux,  seux,  c'est  que  Ve  suivi  d'une  des 
liquides  /,  m.  ?^,  r,  s'est  prononcé   indifféremment  e  ou  a 

parfait,        parjure,        condamner, 
viennent  de  perfectus,    perjurium,    condemnare. 
Ve  dans  solennel  et  dans  plusieurs  adverbes  comme  :  prudem- 
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ment,  différemment,  etc.,  a  le  son  de  Va  ;  et  l'on  rencontre 
parfois  des  personnes  qui  prononcent  permission  pour  per- 
mission, marcredi  pour  mercredi. 

C'est  par  l'application  combinée  de  ces  principes  que  le  nom 
de  Sels  a  donné  Ceaiix,  qu'il  serait  plus  régulier  d'écrire  avec 
un  s  à  la  place  du  c. 

Si  ce  nom  de  Ceaux  se  tire  régulièrement  de  Sels  on  ne 
peut  dire  la  même  chose  des  noms  de  Celle,  Celles,  Selles  et 
Chelles  :  lieux  oii  l'on  a  quelquefois  placé  lun  ou  l'autre  des 
événements  racontés  plus  haut.  Le  «  féminisme  »  persistant 
de  ces  formes  suppose  que  le  nom  primitif  était  lui-même  au 
féminin.  Ces  localités  doivent  avoir  pour  origine  an  monas- 
tère mérovingien  désigné  autrefois  sous  le  nom  de  Cella  ou 
Cellse.  Il  nous  paraît  difficile  que  la  philologie  puisse  tirer  ces 
différents  noms  de  celui  de  Sels  :  si  bien  que,  sur  la  seule  dé- 
claration de  leur  nom  nous  serions  tenté  de  dire  à  ces  localités  : 
«  Inutile  de  passer  à  l'examen  de  vos  titres  :  votre  nom  seul 
parle  contre  vous. 

Montrez-nous  patte  blanche  ou  je  n'ouvrirai  point.  » 

Nous  devons  cependant  reconnaître  que  l'auteur  des  Chro- 
niques  Annaulx  s'est  permis  de  donner  à  Ghâteau-Geaux  le 
nom  latin  de  Castrum  Cellanim^.  C'est  une  fantaisie  qui  ne 
tire  point  à  conséquence.  Nous  ne  l'indiquons  que  parce  que 
Travers  semble  l'avoir  prise  trop  au  sérieux. 

«  Renauld,  dit  notre  historien,  bâtit  sur  la  Loire  ...  une  mai- 
son forte  qui  de  sa  situation  sur  une  hauteur  a  été  appelée 
Chasteauceaulx  [castrum  celsum),  et  de  quelques  celles  de 
moines  qui  s'y  établirent  dans  la  suite,  Chasteaucelles  (castrum 
cellarum  ». 

Ici  encore  nous  avons  le  regret  de  ne  pas  être  de  l'avis  de 
l'abbé  Travers.  La  vieille  Chronique  de  Saint-Brieuc,  qui 
nousdonne  ces  détails  sur  Renaud, ne  ditnullement  que  le  nom 

1  1224.  Petrus  cornes  Britanniae  Castrum  Cellarum  absidet...  D.  Morice, 
Preuves,  t.  108. 

'  Hist.  de  Nantes,  t.  i.  181. 
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de  Ghasteauceaulx  fut  donné  à  la  maison  bâtie  par  ce  seigneur. 
Elle  dit  que  Renaud  demanda  la  permission  de  bâtir  une 
maison  à  Ghâteau-Geaux  :  elle  suppose  par  conséquent  que 
cette  localité  existait  déjà  et  portait  dès  lors  son  nom  séculaire: 
«  petivitut  apud  Gastrum  celsum  domum  sibi  propter  com- 
moditatem  Ligeris  ad  hospitandum  facere  concederet.  »' 

Quant  aux  deux  étymologies  proposées  par  Travers  nous 
avouons  n'éprouver  de  sympathie  pour  aucune.  Bien  que  les 
religieux  de  Marmoutiers  aient  fondé  au  XI"  siècle  d'impor- 
tants établissements  à  Ghâteau-Geaux,  cette  ville  n'a  pu  tirer 
de  ce  fait  un  nom  qu'elle  portait  déjà  antérieurement. 

Il  semblerait  plus  plausible  de  traduire  castrum  celsum  par 
château  élevé  sur  une  hauteur.  La  position  de  Ghâteau-Geaux 
favorise  fortement  cette  interprétation.  Adrien  de  Valois, 
avant  Travers,  s'y  était  laissé  prendre.  «  Gastrum  Gelsum, 
dit-il,  a  sito  dictum,  quod  in  monte  positum  sit.  »  Quand  on  a 
à  sa  portée  une  expression  qui  signifie  hauteur,  élévation, 
comment  n'être  pas  tenté  de  la  jeter  à  un  château  si  haut 
perché  ? 

Mais  avant  d'admettre  cette  étymologie  il  faudrait  être  bien 
sûr  que  le  mot  celsum  a  été,  dans  cette  circonstance,  em- 
prunté au  latin.  La  rencontre  des  formes  les  plus  anciennes, 
castrian  Sellense,  Sellus,  Sels,  détruit  par  la  base  cette  suppo- 
sition. Ge  nom  est  emprunté  à  la  langue  de  peuples  établis 
en  cet  endroit  avant  les  Romains. 

Quel  en  était  le  sens?  nous  perdrions  notre  temps  à  le 
chercher.  G'est  assez  d'avoir  entrepris  de  ramener  le  nom  de 
Ghâteau-Geaux  à  la  pureté  de  son  origine.  En  dégageant  ce 
nom  de  quelques  additions  étranges,  il  semble  que  l'on  voit 
mieux  se  dresser  devant  nous  le  château  qui  lui  a  donné 
naissance. 

«  Ghâteauceaux,  écrivait  autrefois.  M.  de  la  Borderie,  que 
je   ne  puis   me  résigner  à  appeler  Ghamptoceaux,  comme 

'  D.  Morice,  Preuve,  t.  i.  33. 
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l'exigerait  cependant  l'orthograpiie  officielle  qui  prouve  par 
là  d'abondance  qu'elle  a  oublié  le  latin  >>. 

Dans  toute  cette  étude  nous  nous  somnaes  obstiné  à  écrire 
Château-Ceaux,  laissant  au  compte  des  différentes  administra- 
tion le  nom  barbare  de  Ghamptoceaux  qu'elles  affectionnent. 
Ce  ne  sont  pas  les  administrations  actuelles  qui  en  sont  cou- 
pableS;,  dès  le  XV'  siècle  les  registres  de  la  chancellerie  de 
Bretagne  le  mentionnent  plusieurs  fois. 

Devons-nous  espérer  qu'un  jour  viendra  où  ces  administra- 
tions faisant  le  sacrifice,  ou,  pour  mieux  dire,  l'économie  de 
deux  lettres  Vm  et  le  p  transformeront  Ghamptoceaux  en 
Ghâteau-Geaux  ?  Gomme  elles  se  font  un  point  d'honneur  de  ne 
pas  se  déjuger  même  quand  on  leur  montre  leurs  torts,  ce 
n'est  guère  à  croire.  Une  commission  formée  pour  corriger 
les  noms  de  nos  communes  n'empêcherait  pas  les  Postes  et  les 
Chemins  de  fer  de  continuer  à  employer  le  nom  de  Ghampto- 
ceaux. Nous  échouerions  sûrement  oii  cette  commission  ne 
pourrait  réussir.  D'ailleurs  suivant  la  pensée  d'un  moraliste 
il  est  des  choses  oii  il  suffit  de  voir  juste,  sans  se  mettre  en 
peine  d'amener  les  autres  à  son  sentiment. 

En  résumé,  de  l'étude  qui  précède  nous  croyons  pouvoir 
dégager  les  conclusions  suivantes. 

La  situation  de  Ghâteau-Geaux  répond  premièrement  à 
celle  du  Castnim  Sellense  placé  par  Grégoire  de  Tours  dans 
le  diocèse  de  Poitiers,  aux  environs  de  Tiffauges. 

Elle  répond  deuxièmement  à  celle  du  Portus  Sellis  donné  à 
l'abbaye  de  Malmedy  et  placé  au  delà  de  la  Loire,  en  Aqui- 
taine, sur  la  Loire  elle-même. 

Elle  répond  troisièmement  à  celle  du  Sellus  castnim,  relié 
à  Orléans  par  la  Loire  ou  du  Castrum  qui  dicitiirSels  où  Pépin 
rejoignit  la  reine  Bertrade  et  reçut  les  ambassadeurs  des  Sar- 
rasins. 

Le  nom  de  Ghâteau-Geaux  est,  malgré  quelques  modifica- 
tions accidentelles  qui  n'ont  en  rien  altéré  son  essence,  l'équi- 
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valent  et  le  seul  équivalent  exact  au  point  de  vue  philologique 
de  tous  ces  anciens  noms. 

Par  ailleurs  les  ruines  anciennes  de  Ghâteau-Ceaux  témoi- 
gnent de  la  très  haute  antiquité  de  cette  ville,  l'une  des  plus 
importantes  de  la  contrée  dans  les  temps  féodaux. 

Jusqu'à  ce  que  d'autres  localités  nous  montrent  des  titres 
aussi  nombreux  et  aussi  solides,  nous  croyons  pouvoir  sans 
témérité  faire  honneur  de  tous  ces  faits  glorieux  à  Ghâteau- 
Geaux. 

G.  DURVILLE. 


LE  PAYS  DE  RÂYS'  ET  SES  SEIGNEURS 

Pendant  la  guerre  de  Cent  ans  (1341-13720 


En  Bretagne,  la  guerre  de  Cent  ans  ne  s'est  guère  étendue 
au  delà  des  dates  qui  figurent  en  tête  de  ce  travail.  Elle  com- 
mence pour  nous  avec  la  mort  du  duc  Jean  III  (30  avril  1341), 
qui  marque  l'ouverture  de  la  guerre  de  la  Succession  de 
Bretagne. 

Le  récit  des  hostilités  qui  mirent  aux  prises,  d'un  côté  la 
France  et  les  partisans  de  Charles  de  Blois,  de  l'autre  l'Angle- 
terre et  les  adhérents  bretons  de  Jean  de  Montfort,  a  fourni  à 
Froissart  des  chapitres  pleins  d'intérêt.  Mais  le  célèbre  chro- 
niqueur n'a  pas,  que  nous  sachions,  raconté  le  moindre  des 
épisodes  qui  s'accomplirent  alors  dans  la  partie  de  la  Breta- 
gne située  au  midi  de  la  Loire,  dont  l'ancien  pays  de  Rays 
occupe  la  plus  grande  portion. 

Les  historiens  bretons  n'ont,  à  notre  connaissance,  relaté 
qu'un  seul  fait  d'armes  accompli  à  cette  époque  dans  la  région 
dont  nous  parlons,  et  encore  ne  l'ont-ils  fait  qu'incidemment, 
sans  même  s'entendre  sur  la  date  précise  à  laquelle  il  aurait 
eu  lieu.  Il  s'agit  de  la  défaite  de  Maurice  du  Parc.  Nous  y 
reviendrons  plus  loin. 

'  De  nos  jours  on  écrit  Retz.  Cette  orthographe  remonte  seulement  au  temps 
des  Gondi  à  la  fin  du  XVI»  siècle.  Bien  que  le  nom  du  célèbre  cardinal  de 
Retz  ait  en  quelque  sorte  consacré  cette  forme,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'au  XIV8  siècle,  elle  constitue  un  anachronisme.  La  leçon  ici  adoptée  est 
celle  qu'on  rencontre  le  plus  souvent  dans  les  textes  du  moyen  âge,  fertiles, 
on  le  sait,  en  variantes. 

'  Ce  travail  est  tiré,  pour  la  presque  totalité,  de  notre  introduction  au 
Cartulaire  des  sires  de  Rays,  dont  le  premier  volume  a  été  publié  en  1898 
parla  Société  des  Archives  historiques  du  Poitou. 


—  SS- 
II nous  a  donc  paru  intéressant  de  grouper  les  événements 
relatifs  à  la  lutte  dans  le  pays  de  Rays  ou  dans  son  voisinage 
immédiat.  Quelques-uns  sont  fournis  par  le  cartulaire  des 
sires  de  Rays,  d'autres  par  des  documents  empruntés  au 
chartrier  de  Thouars,  un  certain  nombre  enfin  par  des  pièces 
fort  éparses,  manuscrites  ou  imprimées. 

I 

En  juin  1342,  Miles  de  Thouars,  seigneur  d'une  partie  de 
l'île  de  Bouin,  autorisait  les  habitants  à  s'armer  contre  les 
«  maliveas  et  autres  gens  de  mer  »  qui  les  pillaient  et  à  cons- 
truire «  une  tour  ou  prison  fremée^  » 

Dans  le  courant  de  1342,  les  Espagnols  abordèrent  sur  notre 
côte,  oij  ils  occupèrent  le  petit  port  du  Collet  au  fond  de  la 
baie  de  Bourgneuf.  Cette  descente  est  attestée  dans  quatre 
comptes  différents  rendus  à  Girard  de  Machecoul  par  divers 
receveurs^,  qui  notent  des  dépenses  en  vin  «  que  les  Espei- 
gnaux  burent,  »  en  pain  et  en  poisson  qu'on  leur  porta,  une 
taille  qui  fut  levée  pour  la  circonstance.  Malheureusement  les 
receveurs  n'indiquent  point  l'époque  précise  de  cet  événe- 
ment ;  mais  nous  savons,  par  les  dates  extrêmes  des  comptes 
qu'il  se  produisit  entre  le  7  janvier  et  le  7  novembre  1342. 

Il  n'est  pas  douteux  que  c'est  en  alliés  et  non  en  adversaires 
que  les  Espagnols  avaient  pris  pied  au  pays  de  Rays.  On  con- 
naît assez,  par  les  témoignages  contemporains,  l'appui  que  la 
flotte  espagnole  prêta  au  début  de  la  lutte  au  parti  de  Charles 
de  Blois  dans  lequel  s'étaient  rangés  les  Chabot,  sires  de 
Rays,  et  les  Machecoul,  seigneurs  de  la  Benate.  Nos  comptes 
confirmeraient  au  besoin  l'attitude  des  Espagnols  en  cette 
occurrence,  en  nous'  les  montrant  mêlés  aux  Bretons^  et  en 

<  Cartul.  de  Rays,  n-  CLXXXII. 

»  Chartrier  de  Thouars, Registre  des  comptes  rendus  à  Girard  de  Machecoul, 
sgr  de  la  Benate  et  de  Bourgneuf,  puis  à  Aliénor  de  Thouars,  sa  veuve  (1341- 
1364). 

*  «  Mise  de  vin...  :  I  tonea  que  les  Bretons  burent.  » 
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nous  faisant  voir  Girard  de  Machecoui  venant  s'entendre 
avec  eux*. 

Il  est  très  probable  que  les  bandes  qui  attérirent  au  Collet 
étaient  celles  que  commandait  Louis  d'Espagne.  La  Chroni- 
que de  Flandre  nous  montre  ce  capitaine  gardant  le  port  de 
Beauvoir,  situé  également  dans  la  baie  de  Bourgneuf.  Elle 
raconte  même  qu'un  sanglant  combat  naval  aurait  eu  lieu 
dans  ces  parages  entre  Louis  d'Espagne  et  une  flotte  anglaise 
conduite  par  Robert  d'Artois.  Dans  ses  premières  rédactions 
où  il  s'est  davantage  inspiré  des  Chroniques  de  Jean  le  Bel, 
Froissart,  après  avoir  placé  le  théâtre  de  cette  action  à  l'autre 
extrémité  de  la  Bretagne,  près  de  l'île  de  Guernesey,  a  fini, 
dans  un  travail  plus  personnel,  par  supprimer  tout  à  fait  le 
combat.  Suivant  les  dernières  informations  du  chroniqueur, 
Robert  d'Artois  serait  descendu  à  Brest  et  à  Hennebont  sans 
coup  férir,  parce  que  les  vents  contraires  avaient  dispersé  la 
flotte  espagnole^  Celle-ci  finit  par  se  rallier,  mais  après  le 
débarquement  des  Anglais,  «  à  le  Bai  en  Bretagne^  »  C'est,  à 
n'en  pas  douter,  de  la  baie  de  Bourgneuf  que  Froissart  veut 
parler  ici,  et  nos  comptes  confirmeraient  sa  dernière  revision 

Les  Espagnols  séjournèrent  quelque  temps  dans  la  région, 
puisqu'il  fut  nécessaire  d'imposer  une  taille  sur  les  habitants 
pour  subvenir  aux  frais  de  l'occupation.  Ces  faits,  avons-nous 
dit,  sont  antérieurs  au  7  novembre  1342. 

Cependant  une  division  anglaise  assiégeait  Nantes  (novem- 
bre 1342).  De  leur  côté,  les  gens  du  pays  de  Rays  étaient  obli- 
gés de  prendre  les  armes*  ;  le  fils  de  Girard  de  Machecoui  dut 

'  Recette  d'avoine  faite  par  Girard  au  Bois-Onain  (à  3  kil.  du  Collet), 
«  quant  nous  y  fumes  por  les  Espeigneux.  » 

*  Chroniques  de  Froissart,  S^  rédaction,  ms.  de  Rome,  dans  édit.  Luce 
t.  III,  p.  208. 

On  ne  voit  pas  d'ailleurs  pourquoi  les  troupes  anglaises  se  seraient  diri- 
gées sur  Beauvoir,  loin  du  centre  de  la  guerre,  du  moins  dans  les  conditions 
marquées  par  la  Chronique  de  Flandre. 

^  Froissart-Luce,  3"  rédact.,  t.  III,  p.  212. 

*  «  XLV  sous  que  l'an  li  doit  dou  temps  de  la  guerre,  qui  furent  baillez 
es  bonnes  gienz  de  l'oust  »  (Chartrier  de  Thouars,  Reg.  de  comptes,  compte 
de  1342-1343). 
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s'équiper'  et  rejoindre  l'ost^.  Mais,  dès  avant  le  5  décembre 
1342,  les  barons  du  Bas-Poitou,  parmi  lesquels  les  sires  de 
Clisson,  de  Rays  et  de  Machecoul,  avaient  été  obligés  de  se 
soumettre.  Ils  se  «  sont  renduz  à  nostre  pèes,  »  dit  le  roi 
Edouard,  avec  «  lour  villes  et  forcelettes  qe  sount  droitement 
sour  le  fountz  de  Fraunce  et  de  nostre  duchée  de  Gascoigne^» 
Qu'élait-il  advenu  ?  Les  habitants  du  pays  avaient  sans  doute 
subi  un  échec,  car  le  roi  d'Angleterre  ajoute  :  «  Quele  chose 
homme  tient  une  graunt  esploit  à  notre  guerre.  » 

Les  renseignements  fournis  par  le  document  officiel  sont 
pleinement  confirmés  par  nos  comptes.  Dans  la  région  de 
Bourgneuf  qu'ils  concernent,  on  voit  alors  les  Anglais  agir  en 
maîtres,  enlevant  ici  cinq  charges  de  sel,  là  un  setier  de 
froment,  ailleurs  buvant  le  vin  ou  l'emportant"  por  la  guerre.  » 
Le  mémoire  du  fournier  de  Bourgneuf  présente  cette  par- 
ticularité intéressante  de  fixer  la  date  et  la  durée  de  l'occupation 
anglaise*,  date  qui  concorde  parfaitement  avec  celle  que 
fournit  la  lettre  d'Edouard  IIL 

La  trêve  de  Malestroit  (19  janvier  1343)  ne  fut  guère  res- 
pectée et  le  pays  de  Rays  était  si  peu  sûr  que,  dès  cette  année 
même  (entre  le  23  mars  et  le  28  novembre),  Girard  de  Mache- 
coul faisait  mener  son  vin,  à  cause  des  «  maufetors  »,  de 
Frossay,  bourgade  ouverte,  à  Vue,  petite  place  fortifiée ^ 
Celle-ci  ne  tarda  pas  d'ailleurs  à  tomber  au  pouvoir  de 
l'ennemie  Comme  Vue  appartenait  aux  Chabot,  sires  de  Rays, 

*  Dépens  pour  aller  «  querre  le  harnays  nostre  filz  Loys  »  {Ibid.,  compte 
antérieur  au  13  janTier  1343  n.  s.). 

'  «  XV  s.  por  les  despans  au  valet  nostre  filz  Loys  qui  garda  les  faucons 
quant  monsor  Loys  ala  en  l'ost  >  [Ibid.,  compte  antérieur  au  23  mars  1343 
n.  s.), 

»  Lettre  écrite  à  son  fils,  le  5  déc.  1342,  par  Edouard  III  alors  au  siège  de 
Vannes  (Robert  de  Avesbury',  De  gesiis  Edwardi  III,  édit.  de   1889,  p.  340). 

♦  Par  suite  du  chômage  du  four  banal  de  Bourgneuf,  on  fit  la  remise  au 
fournier  de  «  iiii  liv.  por  vili  semaenes  que  il  dit  que  il  chôma  pour  la  guerre 
des  Englays,  environ  Noël  l'an  passé  »  (Compte  rendu  le  16  janvier  1343  v.  s.). 

'  Reg.  de  comptes. 

•  «  Si  tost  comme  la  terre  de  Veuz,  qui  à  présent  est  occupée  par  annemis, 
poura  estre  délivrée  »  {Cartul.  de  Rays,  n»  GCLIl).  Cette  phrase  se  lit  dans. un 


—  91  - 

qui  suivaient  la  bannière  de  Charles  de  Blois,  les  ennemis 
auxquels  le  texte  fait  allusion  sont,  à  n'en  pas  douter,  les 
partisans  du  comte  de  Montfort  alliés  aux  Anglais,  ou  bien 
quelques-uns  de  ces  «  maufetors  »  qui  faisaient  cause 
commune  avec  eux. 

C'était  le  moment  oii  l'un  de  ceux-ci  s'implantait  dans  le 
pays.  Raoul  le  Caours,  aventurier  guérandais  auquel  Charles 
de  Blois  avait  pourtant  accordé,  le  31  décembre  1344,  des  lettres 
de  rémission  à  raison  de  ses  excès  pendant  les  guerres*,  s'était 
rangé  de  nouveau  parmi  les  adversaires  de  Charles  et,  le  17 
janvier  1347,  Edouard  III  lui  avait  donné  la  lieutenance  du  pays 
de  Rays^.  Par  lettres  des  4  juillet  et  9  août  1348,  le  même  mo- 
narque lui  assignait  une  pension  de  mille  livres  sur  les  terres 
conquises  ou  à  conquérir  «  tam  de  terra  de  Rayes  in  Britannia, 
quam  in  Pictavia'.  » 

D'ailleurs  les  places  de  la  région  étaient  occupées  par  des 
partis  divers.  En  août  1345,  le  roi  Philippe  VI  faisait  don  à  Jean 
de  Laval  et  à  Rasse  son  frère,  à  chacun  de  la  moitié  de  la  terre 
de  Saint-Père-en-Rays  appartenant  au  comte  de  Montfort*. 
Pendant  la  captivité  de  Charles  de  Blois,  l'intervention  du  roi 
de  France  se  fit  également  sentir  sur  les  domaines  propres  des 
seigneurs  de  Rays  dont  le  représentant  était  alors  en  bas  âge. 
Le  16  janvier  1350,  Philippe  VI  gratifiait  des  terres  de  «  Chas- 
telmur  et  Deffens  »  son  «  amé  et  féal  Louis  de  Machecoul,  che- 
valier, pour  considération  des  grandes  pertes  et  dommages 
que  asoustenupour  nos  ennemis  à  cause  de  nos  guerres...,  en 
la  garde  du  chastel  de  Prugny  qu'il  a  gardé  et  garde  en  nostre 
nom  à  ses  despens^  »  La  surveillance  générale  du  pays  était 

contrat  de  partage  non  daté.  Celui-ci  n'est  pas  antérieur  à  la  fin  de  1344, 
mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  reculer  beaucoup  au  delà. 

'  Arch.  nat.,  JJ  75,  n"  154  ;  cf.  Guérin,  Trésor  des  chartes  pour  le  Poitou, 
t.  m,  p.  27,  n. 

*  «  Capitaneum  et  locum  nostrum  tenentem  in  Pictavia  ac  in  terra  de  Rays  » 
(Rymer,  Fœdera,  édit.  1740,  t.  111,  part.  I,  p.  3). 

^  Rymer,  loc.  cit.,  p.  35  et  38. 

*  D.  Mor.,  Pr.  I,  1452,  et  B.  de  Broussillon,  La  Maison  de  Laval,  n»  649. 
'  Hay  du  Chastelet,  Hist.  de  Bertrand  du  Guesclin,  p.  289, 
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alors  dévolue  à  Foulques  de  Laval,  qui  s'intitule  «  capitaine 
souverain  du  roy...  à  la  garde  des  terres  de  Belleville  et  de 
Rays  »  dans  une  série  de  quittances  qu'il  baille  à  ce  titre  en 
septembre  et  novembre  1350  et  en  juin  1351*.  Foulques  paraît 
plusieurs  fois  à  cette  époque  dans  le  cartulaire  des  sires  de 
Rays  comme  tuteur  de  Théritier  de  cette  famille,  son  petit- 
neveu  Girard  V. 

A  la  fin  de  1351,  un  bourgeois  de  Nantes,  Maciot  de  Mareuil, 
s'emparait  de  Noirmoutier  dont  il  restait  maître  pendant  deux 
années,  sans  qu'on  sache  trop  s'il  agissait  pour  le  parti  de  Blois 
ou  pour  celui  de  son  adversaire*. 

Nous  n'avons  relevé,  dans  la  région  qui  nous  occupe, 
aucun  fait  de  guerre  qu'on  puisse  avec  certitude  attribuer 
aux  années  comprises  entre  1352  et  1357,  Un  historien  breton 
de  la  plus  grande  valeur  croit  que,  de  juillet  1357  à  juin  1359, 
la  Bretagne  jouit  d'un  calme  relatif  ;  il  révoque  même  en  doute 
l'assertion  des  chroniqueurs  qui  nous  montrent  la  province 
livrée  pendant  cette  période  aux  pillages  des  bandes'.  Pour 
ce  qui  est  la  Bretagne  proprement  dite,  nous  n'y  contredi- 
sons point  ;  mais,  pour  la  partie  du  duché  située  au  sud  de 
la  Loire,  il  est  certain  que  dès  le  milieu  de  1358  elle  eut  beau- 
coup à  souffrir. 

Les  comptes  rendus  à  Aliénorde  Thouars,  veuve  de  Girard 
de  Machecoul,  dame  du  Loroux-Bottereau  et  du  Bois-Onain 
(près  Bourgneuf),  sont  formels  à  ce  sujet.  Si  le  château  du 
Loroux,  grâce  aux  nombreuses  mesures  de  défense  qu'on  y 
prit*  et  aussi  sans  doute  à  ce  qu'il  ne  fut  point  attaqué,  par- 

i  Bibl.  nat.,  Pièces  orig.,  vol.  1668,  pièces  9,  ÎO,  il,  13,  14,  et  Archives 
hist.  du  Poitou,  t.  XX,  p.  272. 

-  Guérin,  Trésor  des  chartes  pour  le  Poitou,  t.  III,  p.  28,  105,  137. 

'A.  de  la  Borderie,  La  guerre  de  Blois  et  de  Montfort,  dans  Revue  de 
Bretagne  et  Vendée,  l"  sem.  1887,  p.  342. 

♦  «  Despens  de  un  Genevois  demorans  endit  chasteau  l'an  lviii,  le  mois  de 
septembre,  et  pour  lor  valez  ;  »  —  instances  auprès  du  duc  pour  que  les 
gens  «  venisset  au  guet  et  garde  ;  »  —  réparations  aux  portes  du  château, 
murage  de  certaines  ouvertures,  achat  de  poudre  pour  les  canons,  etc.  (Char- 
trier  de  Thouars,  reg.  de  comptes). 
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vint  à  se  soustraire  à  l'envatiisseur,  il  n'en  fut  pas  de  même 
pour  la  région  oîi  se  trouvait  le  Bois-Onain.  En  efîet,  les  An- 
glais entrèrent  à  Bourgneuf  ^  et  Aliénor  dut  se  retirer  d'abord 
à  Fresnay,  puis  à  la  Garnache.  En  1358  on  ne  put  faire  de  sel* 
ni  en  lever  le  cens^  L'invasion  dut  se  produire  vers  la  mi- 
août  ;  du  moins  est-ce  à  partir  de  cette  époque  qu'un  rece- 
veur ne  put  lever  les  dîmes*. 

L'occupation  anglaise  ne  se  fit  pas  d'ailleurs  sans  résistance. 
C'est  à  cette  époque  qu'on  doit  rapporter  la  défaite  de  Mau- 
rice du  Parc  dans  le  pays  de  Rays  où  il  commandait  une 
bande  tenant  pour  Charles  de  Blois^  Est-ce  la  défaite  de 
Maurice  du  Parc  qu'un  document  postérieur  qualifie  de  com- 
bat de  Prigny«  ?  La  chose  n'est  pas  impossible.  Quoi  qu'il  en 
soit,  cette  action  était  assez  ancienne  en  1389  pour  qu'on  pût 
dire  que  les  biens  en  litige  avaient  été  «  longuement  en  gast 
par  la  guerre  »,  et  pour  que  les  souvenirs  des  témoins  fussent 
peu  précis  quant  à  l'ancien  état  des  choses  contestées. 

Les  suites  de  l'invasion,  on  les  prévoit  sans  peine.  Ce  qui 
s'était  produit  en  1358  se  renouvela  l'année  suivante.  Pendant 

'  Remise  à  un  receveur  pour  le  pâturage  des  animaux  depuis  «  que  les 
Anglais  entrèrent  en  Bourcneuf  »  (Compte  produit  le  3  avril  1359). 

*  «  Ne  compte  pas  de  nous  saux  de  l'an  lviii  por  ce  que  les  ennemis  estaent 
sur  le  pais  »  (Compte  du  5  avril  1359). 

'  «  Ne  conptet  pas  des  cenz  de  sel  de  l'an  lviii  por  cause  des  ennemis  qui 
sont  sur  le  pais  «  Compte  du  l'r  avril  1359). 

*  «  Ne  compte  de  nullez  desmez  depuis  la  me  aoust  l'an  mil  iii<:  cinquante 
e  oyct,  ne  des  nez  qui  hont  chargé  durant  le  temps  que  les  Anglais  estoiet 
sur  le  païs  »  (Compte  du  12  juin  1359). 

'  «  Mauricius  de  Parcu,  miles,  cum  aliquibus  gentibus  armorum  fuerat 
per  Anglicos  in  terra  de  Radesiis  devictus  »  (Knquète  pour  la  canonisation 
de  Charles  de  Blois,  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  5381,  t.  1»^,  f°  308,  et  D.  Mor.,  Pr. 
II,  23).  Dom  Plaine  {La  guerre  de  la  succession  de  Bretagne,  dans  Revue 
hist.  de  VOuest,  II,  1886,  p.  100)  avait  placé  en  1363  ce  fait  d'armes,  sans 
aucune  date  dans  l'enquête  qui  le  mentionne  ;  mais  M.  de  la  Borderie  (La 
guerre  de  Blois  et  de  Montfort,  dans  Revue  de  Bretagne  et  Vendée,  2*  sem. 
1887,  p.  170,  n.  2)  le  rapporte  avec  raison  aux  années  qui  précédèrent  le 
traité  de  Brétigny. 

*  Transaction  du  25  août  1389  entre  le  recteur  et  la  prieure  du  Bourg- 
des-Moutiers  au  sujet  d'une  pièce  de  terre  revendiquée  par  chacune  des 
parties,  laquelle  terre  était  plantée  en  vigne  «  paravant  la  guerre  de  Prui- 
gné  »  (Arch.  L.-Inf,,  H  361). 
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que  les  uns  étaient  emprisonnésS  les  autres,  de  force  ou  par 
système,  abandonnaient  le  pays*.  Bien  que  les  terres  restas- 
sent en  friche  et  les  salines  «  en  gast  »,  il  fallait  néanmoins 
payer  les  contributions  de  guerre^ 

Nous  venons  de  citer  en  note  le  nom  de  Gautier  Huet.  C'est 
alors  en  pffet  que  cet  Anglais,  mentionné  fréquemment  par 
Froissart  et  dans  les  actes  du  temps,  fut  institué  capitaine 
du  Collet.  Puis  bientôt  et  «  à  ce  que  led.  chastel  soit  bien  gardez 
et  la  ville  faite  forte  de  murs.  »  le  roi  d'Angleterre  l'autorisa  à 
lever  des  rançons  sur  une  trentaine  de  paroisses  de  l'intérieur, 
ainsi  que  le  pratiquait  Randekyn  de  Herewane,  alors  que  ces 
paroisses  «  estoient  en  sa  main.  »  En  même  temps  il  investis- 
sait Gautier  de  pouvoirs  étendus  sur  les  ports  de  la  baie  de 
Bourgneuf*. 

Il  ne  serapeut-êlre  pas  sans  intérêt  de  donner  ici  les  noms  des 
localités  énumérées  dans  les  lettres  d'Edouard  III.  Bien  que 
quelques-uns  soient  un  peu  travestis  sous  la  plume  du  scribe 
anglais,  il  n'est  pas  malaisé  de  les  reconnaître  tous,  groupés 
comme  ils  sont  dans  le  pays  de  Rays  ou  dans  son  voisinage 
immédiat  :  «  Boaye  (Bouaye),  Seint  Johan  de  Freyné  (Fresnayj, 
Pont  Seint  Martyn,  Rosey  (Rezé),  Seint  Lemine  (St-Lumine- 
de-Coutais),  Port  Seint  Piere,  Seint  Philberd  de  Grant  Leu, 
Paleys  (le  Pallet),  Eindre  (Indret),  Seint  Piere  de  Bogoneys 

*  En  aTril  1359,  le  receveur  Giraut  «  estoit  en  la  prison  des  Anglais.  » 

'  Décharge  de  sel  «  de  l'an  lix,  pour  ce  que  celui  an  les  genz  dou  pais  n'y 
demoroiet  point  pour  cause  des  anemis,  e  pour  monsor  Fouques  de  Laval  qui, 
pour  le  temps  que  l'on  devoit  sauner,  fit  vuider  le  pais.  »  —  Déficit  de  47 
liv.  «  de  l'an  lix,  lesquelles  il  n'a  peu  recevoir  pour  les  ennemys  qui  estoient 
ou  fort  de  Borcneuf,  et  estoit  tout  le  pays  veude  de  gens  »  (Comptes  des  13 
et  16  février  1361). 

'  «  XIII  liv.  XIII  s.  au  sire  de  Rays  por  cause  de  la  ranson  de  sa  terre  » 
(Compte  du  6  avril  1359)  ;  ~  «  pour  la  ransson  dou  païs  baillez  es  Anglois  à 
Borcneuf  ;  »  —  produit  des  sels  «  païez  pour  cause  de  la  rançon  dou 
Colet  ;  »  —  «  pour  cause  de  la  ransson  Gautier  Huet  »  (Comptes  du  12  fé- 
vrier 1361). 

♦  Lettres  d'Edouard  III,  du  20  mars  136Z  (Rymer,  Fœdera,  édit.  1816,  t.  Ill, 
part.  Il,  p.  642).  Gautier  Huet  garda  longtemps  le  Collet,  dont  le  duc  Jean 
IV  lui  confirma  la  possession  le  14  novembre  1366  (Arcli.  L.-lnf.,  E  154; 
anc.  Très,  des  chartes,  K.  E.  15). 
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(Bouguenais),  Seint  Johan  de  Bogoneys  (St-Jean-de-Boiseau), 
Pilryn  (le  Pellerin),  Seint  Pasene  (Ste-Pazanne),  Seint  Illare 
de  Ghaleon,  Brent  (Brains),  Egrefoill  (Aigrefeuille),  Seint 
Martyn  de  Verte  (Vertou),  Giiastel  Tebaud,  deux  paroches  de 
Goloyne  (Haute-Goulaine  et  Basse-Goulaine),  le  Larbotereu 
(le  Loroux-Bottereau),  Genetton,  Seint  Sébastian  d'Eyne 
(St-Sébastien  près  Nantes),  Roche  Ballu  (en  Bouguenais), 
Aubynon  (le  Bignon),  Pilon  (en  Gheix),  le  Goyn  (anciennement 
St-Hilaire-du-Goin,  puis  St-Piacre-du-Goin,  aujourd'hui  St- 
Fiacre),  Montaberd  (Montbertj,  Valeys  (Vallet),  Pont  Rosseu 
(Pont-Rousseau,  en  Rezé),  Seint  Léger,  Ghés  (Gheix).  » 

Quelques  paroisses  composèrent  avec  Gautier  Huet  et  s'obli- 
gèrent envers  lui  pour  diverses  sommes.  Un  certain  nombre 
de  ces  créances  demeurées  impayées  figuraient  à  l'actif  de  sa 
succession,  notamment  les  contrats  et  obligations  de  Bouaye, 
de  St-Pierre  et  de  St-Jean-de-Bouguenais,  de  St-Philbert-de- 
Grand-Lieu,  mentionnés  dans  la  liste  précédente  empruntée 
aux  lettres  du  20  mars  1362,  et  ceux  des  paroisses  suivantes 
qui  complètent  cette  liste  :  St-Gyr-en-Rays,  Machecoul,  St- 
Même,  la  Marne,  Bouin,  St-Aignan,  la  Ghevrolière,  St-Mars- 
de-Goutais.  Toutes  ces  obligations,  dont  le  total  respectif  n'est 
point  spécifié,  aussi  bien  que  d'autres  contractées  par  des 
particuliers  envers  le  capitaine  anglais,  furent  cédées,  le  18 
novembre  1390,  au  duc  de  Bretagne,  moyennant  1300  fr.  d'or, 
par  Jean  Perlent,  du  pays  de  Garhaix,  neveu  et  héritier  de 
Gautier  Huet,  du  chef  d'Amete  de  Romme,  femme  de  ce  der- 
nier* .  Nous  aimons  à  croire  que  le  duc  Jean  IV,  qui  s'intitulait 
alors  seigneur  de  Ray  s  et  jouissait  effectivement  de  labaronnie 
n'agissait  ainsi  que  pour  éteindre  les  dettes  de  ses  vassaux. 

Les  premiers  excès  passés ,  on  adopta  un  modus  Vi- 
vendi avec  l'étranger.  Celui-ci  partagea  les  impôts  avec  les 
seigneurs^    Aliéner    de   Thouars    dut    même    abandonner 

«  Orig.  (Arch.  L.-Inf.,  E  162;  anc.  Très,  des  chartes  E.  E.  13). 

*  Sur  le  sel  récolté  en  1360  en  diverses  salines,  la  dame  de  Bourgneuf  pré- 
leva 30  écus  pour  ses  deux  parts,  «  le  tiers  Gauter  Huet  osté  »  (C.  du  16 
février  1361).  —  Pour  un  sauvetage  de  sel,  il  «  fut  rebatu  le  tiers  Gauter 
Huet  et  la  part  es  sauveurs  »  (G.  du  10  janvier  1362). 
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les   pieds  d'arbres  du  Bois-Onain  pour  fortifier  le   Collet*. 

Alors  on  respira  un  peu,  mais  Dieu  sait  de  quelles  ruines 
toute  la  région  était  couverte  !  A  Bouin,  le  24  septembre  1360, 
Girard  V  Chabot  dégrevait  partiellement  un  de  ses  vassaux 
d'une  rente  qu'il  lui  payait  sur  un  moulin  à  vent,  attendu  que 
«  led.  moulin  ayt  esté  ars  et  désolé  pour  le  vymaire  de  la 
guerre-  ;  »  dégrèvement  ayant  pour  but  de  permettre  de 
«  redifier  de  rechef  ung  molin  en  lad.  place.  »  A  Bourgneuf, 
dans  la  ville,  il  fallait  décharger  un  receveur  «  por  les  chouses 
qu'il  dit  que  sont  fructez  et  gastez^  »  A  Noirmoutier,  les  reli- 
gieux de  la  Blanche  arrentent  un  emplacement  vague,  «  in 
qua  quedam  platea  condam  fuerat  domas  que  propter  guer- 
rarum  turbines  fuit  concremata*.  »  Par  mandement  du  13 
décembre  1382,  le  duc  Jean  IV  exempte  d'impositions  les  reli- 
gieuses, vu  «  que  le  prieuré  et  la  ville  de  Bourc  de  Moustiers 
aient  esté  ars  et  degastez  par  les  guerres  et  comme  destruiz^  » 

Machecoul,  la  ville  principale  du  pays,  subit  le  sort  com- 
mun et  fut  brûlée  deux  fois  :  «  Tant...  par  le  temps  des  guer- 
res que  par  feu  que  la  ville  de  Machecoul,  apuis  quarante 
anz,  a  esté  arse  par  deux  foiz  et  les  moustiers  abatuz.  »  Ce 
considérant  était  répété  dans  neuf  lettres  de  même  date 
(9  juin  1407),  données  par  le  duc  Jean  V  en  faveur  d'une  partie 
des  abbayes  (Buzay,  la  Chaume)  et  des  prieurés  (Pornic,  les 
Moutiers,  Chémeré,  le  Val-de-Morière,  Quinquenavant,  Saint- 
Philbert  de  Machecoul)  du  pays  de  Rays,  qui  avaient  de  la 
peine  à  produire  leurs  titres  par  suite  de  ces  désastres®. 

'  «  VI  escuz,  V  leons  pour  la  vente  des  cymaux  (extrémités  des  branches) 
dou  bois  dou  Bois  Oaain  venduz  à  plusors  genz  qui  estoiet  dénierez  es  Anglais, 
qui  en  orent  les  pies    de  nous   pour  porter  au    Colet  à  fere  lor  fort  »  (C.  du 

15  février  1361).  —   «  Boays   vendu  des   symaux  dou  Boays  Oneign  »   (C.  du 

16  février (1361. 

»  Cartul.  de  Rays,  n»  Gt,XXIV. 
'  Compte  du  7  janvier  1362. 

*  Bail  du  5  août  1365  (Titres  de  la  Blanche  de  Noirmoutier,  coUect.  Anto- 
nin  Jacobsen). 

s  Arch.  L.-Inf.,  H  352. 

•  R.  Blanchard,  Lettres  et  mandements  de  Jean  V,  duc  de  Bretagne, 
no»  720  à  727. 
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Malgré  les  traités,  la  confiance  n'était  point  parfaite  et,  en 
i363,  on  était  obligé  d'affermer  les  salines  «  par  tel  conduyçon 
que  ce  il  estoit  empesché  par  cause  des  guerrez,  que  il  n'es- 
toient  tenuz  à  paier*.  »  Comme  preuve  du  défaut  de  sécurité 
nous  citerons  un  trait. 

Un  lundi  de  Pentecôte  (mai  ou  juin  1362-1365)-,  Guillaume 
Felton,  alors  sénéchal  du  Poitou,  à  la  tête  d'une  troupe  où  se 
trouvait  Gautier  Huet,  le  maître  du  Collet,  chevauchait  par  le 
pays  de  Rays.  Quatre  hommes  d'armes  de  Girard  V,  sur  la 
foi  des  trêves,  se  rendaient  tranquillement  dune  place  à  une 
autre  quand  ils  furent  arrêtés  et  dépouillés  par  Felton.  Pour 
se  venger,  les  gens  de  Girard  s'emparèrent  à  leur  tour  d'Ed- 
mond de  Heimegrave,  alors  qu'il  descendait  au  Collet,  se  sai- 
sirent de  ses  armes,  de  ses  chevaux,  de  ses  bagages,  puis, 
de  Prigny,  ils  écrivirent  au  Prince  Noir  lui  demandant  jus- 
tice :  ils  rendraient  ce  qu'ils  avaient  saisi  à  condition  d'être 
remis  eux-mêmes  en  possession  de  leurs  biens.  Cette  cu- 
rieuse missive,  dernier  écho  des  luttes  au  pays  de  Rays» 
provient  du  chartrier  de  Thouars.  Elle  a  été  éditée  par 
M.  Marchegay^ 

Au  lendemain  de  la  mort  de  Girard  V,  dans  la  crainte  d'un 
retour  possible  de  l'ennemi,  le  roi,  par  lettres  du  16  novembre 
1371,  retint  messire  Brumor  de  Laval  «  au  nombre  de  dix  hom- 
mes d'armes  pour  la  garde  du  pays  à  la  dame  de  Rays.  »  Au 
début  de  l'année  suivante,  Brumor  voyait  continuer  sa  com- 
mission*. Proche  parent  de  la  dame  de  Rays,  Brumor  de  Laval 

'  Compte  du  24  janvier  1364. 

»  M.  Marchegay.  en  publiant  cette  pièce,  la  date  de  1364  ou  de  1365  ;  il  a 
peut-être  raison.  Toutefois  Guillaume  Felton  ne  derint  pas  sénéchal  du  Poi- 
tou en  1364  seulement,  comme  il  le  dit  ;  il  fut  pourvu  de  ce  poste  le  21  sept. 
1361  'Guérin,  Trésor  des  chartes  pour  le  Poitou,  t.  111,  p.  xxx).  La  cherau- 
chée  peut  donc  remonter  à  186?,  mais  elle  ne  saurait  être  postérieure  à  1365. 
Felton,  il  est  vrai,  ne  fut  tué  qu'en  mars  1367;  mais,  à  la  Pentecôte  1366, 
Gauiier  Huet  guerroyait  en  Espagne  avec  les  Grandes  Compagnies  sons  la 
conduite  de  Du  Guesclin  (Froissart-Luce,  t.  VI,  p.  188,  211,356,  368). 

*  Revue  de  Bretagne  et  de  Vendée,  1".  sem.  1879,  p.  267-269. 

*  Moran  ville,  Etude  sur  la  vie  de  Jean  le  Mercier,  p.  253  et  260 

7  . 
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avait  plus  d'une  fois  fait  ses  preuves  dans  les  guerres  de  cette 
époque. 

Nous  n'avons  plus  guère  à  signaler  dans  la  région  que  des 
faits  de  représailles  contre  l'envahisseur  et  ses  adhérents.  Di- 
vers possesseurs  de  fîefs  dans  l'île  de  Bouin  avaient  pris  parti 
pour  l'Angleterre;  leurs  terres  confisquées  par  Charles  V  ser- 
virent à  récompenser  Jeanne  Chabot,  dame  de  Rays,  à  raison 
«  des  bons  et  agréables  services  »  que  Girard  V  son  frère  avait 
rendus  au  roi  en  ses  guerres  (3  novembre  1371)'.  Un  autre 
profit  retiré  par  Jeanne  lui  vint  de  la  rançon  demessire  Jean 
le  Boursier,  un  Anglais  prisonnier  du  défunt  sire  de  Rays  : 
rançon  fixée  à  dix  mille  francs.  Toutefois  Jeanne  Chabot  dut 
en  partager  le  prix  par  moitié  avec  la  veuve  remariée  de 
Girard,  sauf  l'indemnité  revenante  la  première  pour  les  dépens 
du  captif. 

Les  terres  de  Gautier  Huet  «  ou  terroueir  de  Rays  »  furent 
également  confisquées.  Charles  V  les  avait  données  à  Jacques 
et  à  Morelet  de  Montmort  ;  mais  Pierre  de  Craon,  époux  de 
Catherine  de  Machecoul,  les  revendiqua  comme  créancier  des 
Montmort^ 

II 

A  côté  des  faits  que  nous  venons  de  relater  et  qui  eurent  le 
pays  de  Rays  pour  théâtre,  il  en  est  d'autres,  plus  ou  moins 
étrangers  à  ce  pays,  mais  auxquels  furent  mêlés  ses  seigneurs 
suzerains  pendant  la  même  période.  L'histoire  des  fiefs  est 
alors  tellement  unie  à  celle  de  ses  possesseurs  qu'il  n'est 
guère  possible  de  séparer  l'une  de  l'autre. 

Les  auteurs  bretons,  qui  n'ont  connu  les  Chroniques  de 
Froissart  que  dans  leur  première  rédaction,  ont  ignoré  de 
précieux  détails  sur  les  combats  livrés  dans  notre  province. 

'  Deux  actes  de  même   date,  l'un  au  cartulaire  «le  Kays,   n°  CXXl,  l'autre 
dans  Guérin,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  109-112. 
'  Cartul.  de  hays,  n"  CCLX. 
»  Acte  du  10  mai  1372  (.\.rch.  L.-Inf.,  E  183;  an c.  Très,  des  chartes,  V.  D.  28). 
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Grâce  à  l'édition  de  M.  Siméon  Luce,  qui  réunit  les  diverses 
revisions  du  chroniqueur,  la  participation  du  sire  de  Rays  aux 
débuts  de  la  guerre  de  la  Succession  de  Bretagne  est  parfaite- 
ment mise  en  lumière. 

Girard  IV  Chabot  (1337-1344)  détenait  alors  la  baronnie. 
Lorsqu'éclata  la  lutte,  Girard  était, à  peine  sorti  de  l'adoles- 
cence, puisqu'on  1338  il  était  encore  pourvu  d'un  curateur  : 
Olivier  de  Clisson,  père  du  célèbre  connétable'. 

En  1341  (mai-juin),  le  seigneur  de  Rays  est  personnellement 
convoqué  par  Jean  de  Montfort,  qui,  sans  retard,  tenait  à  se 
faire  reconnaître  des  grands  feudataires  ;  mais,  comme  la 
plupart  d'entre  eux,  Girard  Chabot  refusa  d'obéir  et  fit  au 
contraire  garnir  ses  châteaux  pour  résister  à  ce  prétendant^. 
Pendant  l'hiver  de  1341-1342,  Girard  vient  à  Nantes  rendre 
hommage  à  Charles  de  Blois'.  Au  printemps  de  1342,  le  sire 
de  Rays  tient  la  campagne  avec  les  partisans  de  ce  dernier. 
Il  assiste  notamment  à  la  prise  de  Rennes  et  au  siège  d'Henne- 
bont  (mai  et  juin  1342)*. 

Le  témoignage  de  Froissart  est  parfois  erroné,  mais  on  ne 
saurait  le  suspecter  dans  la  circonstance  :  un  document  officiel 
nous  faisant  voir  Girard  IV  prenant  part  aux  guerres  de  ce 
temps.  Nous  avons  déjà  cité  ce  document*  duquel  il  résulte 
que  nombre  de  seigneurs  du  Bas-Poitou,  parmi  lesquels  di- 
vers barons,  entre  autres  les  sires  de  Rays  et  de  Machecoul, 
avaient  été  contraints  de  faire  leur  paix  avec  le  roi  d'Angleterre. 
Il  ressort  de  la  lettre  d'Edouard  III  (5  décembre  1342)  qui  relate 
ce  fait,  et  surtout  des  extraits  de  comptes  que  nous  avons 
produits,  que,  cette  fois,  c'est  sur  ses  propres  domaines  que 
Girard  avait  été  obligé  de  lutter  contre  le  parti  de  Montfort 
allié  aux  Anglais. 

»  Cartulaire  de  Rays,  n»»  CLX  et  CV. 

»  Froissart-Luce,  II,  270  et  291. 

'  Ihid.,  32\  avec  la  leçon  corrompue  Crais  que  M.  Luce  n'a  pas  hésité  à 
exprimer  par  Rets  {Ibid.,  xliii). 

*  Froissart  nomme  encore  le  sire  de  Rays  à  quatre  reprises  difiérentes(i6i(i. 
349,  364,  374  et  378). 

s  Voy.  p.  90. 
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Girard  épousa  Philippo  Bertrand,  fille  de  Robert  Bertrand, 
sire  de  Bricquebec,  maréchal  de  France,  et  de  Marie  de  Sully. 
Le  guerrier  français  avait  pu  voir  de  près  et  apprécier  les 
qualités  du  jeune  baron  de  Rays.  Le  21  novembre  1341,  le 
maréchal  était  à  Nantes,  où,  dans  des  lettres  qui  nous  sont 
restées»,  il  s'intitule  capitaine  pour  le  roi  en  Bretagne.  Or 
c'est  à  cette  époque,  avons-nous  dit,  que  Girard  vint  dans  cette 
ville  rendre  hommage  à  Charles  de  Blois,  pour  le  compte 
duquel  les  troupes  françaises  étaient  à  Nantes.  En  1342  (juin), 
Robert  Bertrand  et  le  sire  de  Rays  se  trouvèrent  ensemble 
au  siège  d'Hennebont*. 

Il  n'est  point  sans  importance  de  fixer  la  date  du  décès  de 
Girard  IV  Chabot.  Au  début  de  février  1344  il  existait  encore  ; 
cela  résulte  d'un  acte  du  3  octobre  de  cette  année',  où  il  est 
question  de  sa  fille,  de  sa  veuve  et  de  l'enfant  que  celle-ci 
portait  dans  son  sein.  Le  baron  de  Rays  était  mort  non  seule- 
ment avant  le  3  octobre,  mais  antérieurement  au  15  septem- 
bre 1344.  A  cette  date,  Charles  de  Blois  accordait  une  souf- 
france d'hommage  à  son  «  nmée  cousine  ladame  de  Rays,  tant 
en  son  nom  que  come  garde  de  ses  enffanz*.  »  Le  26  juillet 
1345,  les  terres  de  Rays  et  de  Machecoul  étaient  encore  tenues 
en  rachat  sous  Charles  de  Blois^  et,  comme  le  rachat  durait 
une  année,  il  faut  en  conclure  que  Girard  décéda  entre  le 
26  juillet  et  le  15  septembre  1344.  Ces  conclusions  sont  d'ail- 
leurs confirmées  par  un  texte  plus  précis  encore.  Un  compte 
rendu  à  Aliéner  de  Thouars  le  3  février  1345*  note  des  levées 
faites  «  durant  le  rachat  de  Raes,  »   ou  bien,  ce  qui  est  la 


'  D.  Morice,  Pr.  I,  1429. 

*  Froissart-Luce,  II,  364.  Il  n'est  même  pas  impossible  que  Girard  ait  fait 
la  campagne  de  Flandre  (juillet-septembre  1340)  arec  le  duc  de  Bretagne 
Jeia  III,  qui  mourut  en  en  revenant,  campagne  à,  laquelle  prit  part  Robert 
Bertrand. 

'  Cartulaire  de  Rays,  n°  LXXIII. 

*  Arch.  L.-lnf.,  E  148  ;  anc.  Très,  des  chart.  Q.  E.  67. 
'  Ibid.,  E  lo'  ;  ancien  Q.  F.  1. 

*  Chart.  de  Thouars,  Reg.  de  comptes. 
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même  chose,  durant  le  «  rachat  de  Bretaigne'  :  »  rachat  qui 
partait  de  la  Saint-Gilles.  Or  la  Saint-Gilles  arrivant  le  l"  sep- 
tembre, c'est  de  la  veille  que  devait  être  décédé  le  sire  deRays'. 
La  date  de  la  mort  de  Girard  IV,  fixée  en  1344  par  un  ensem- 
ble de  témoig-nag-es  aussi  précis,  réduit  à  néant  l'assertion  de 
tous  les  historiens  anciens  et  modernes,  qui,  depuis  Alain 
Bouchard^  ont  répété  que  le  sire  de  Rays  fut  tué  le  20  juin 
1347  au  combat  de  la  Roche-Derrien.  Ni  Dagworth  qui  com- 
mandait les  Anglais  et  a  noté  les  principaux  morts^  ni  les 
Grandes  Chroniques  de  France,  ni  Guillaume  de  Saint-André, 
ni  la  Chronique  de  Saint-Brieuc  ne  citeat  les  sires  de  Rays, 
de  Rieux  et  de  Machecoul  parmi  ceux  qui  succombèrent. 
Lobineau,  qui  rapporte  ces  trois  noms  et  d'autres  d'après  la 
Chronique  de  Bretagne'',  déclare  fausse,  deux  lignes  plus  bas, 
une  assertion  de  la  même  chronique  d'après  laquelle  les 
enfants  de  Charles  de  Blois  se  seraient  alors  rendus  à  Tanguy 
du  Chastel.  Il  paraît  certain  qu'aucun  des  trois  seigneurs  sus- 
nommés ne  perdit  la  vie  à  la  Roche-Derrien. 

A  sa  mort,  Girard  IV  Chabot  ne  laissait  qu'une  enfant, 
Jeanne  ;  mais,  peu  après,  sa  femme  donnait  le  jour  à  un  fils 
qui  fut  Girard  V.  En  attendant  que  celui-ci  eût  atteint  l'âge  de 
paraître  sur  la  scène  à  la  tête  de  ses  vassaux,  on  le  plaça  sous 
la  garde  de  sa  mère  et  la  tutelle  de  Raoul  de  Machecoul,  doyen, 
puis  évêque  d'Angers,  et  sous  celle  de  Foulques  de  Laval.  Le 
premier,  qui  avait  déjà,  dix  ans  plus  tôt,  rempli  l'office  de 
curateur  auprès  de  Girard  IV,  lors  de  son  avènement,  était  un 
parent  assez  rapproché  du  mineur  ;    Foulques   était  double- 

'  C'est-à-dire  durant  le  rachat  levé  au  nom  du  duc  de  Bretagne  par  suite 
de  la  mort  du  sire  de  Rays. 

'  Pour  faire  cette  hypothèse,  nous  nous  basons  sur  un  cas  analogue  et  con- 
temporain. Suivant  son  épitaphe,  Girard  de  Machecoul,  sgr  de  Benate, 
mourut  le  31  octobre  1343  ;  d'après  des  comptes,  c'est  de  la  Toussaint  que 
courait  son  rachat. 

J  Robert  de  Avesbury,  Be  gestis Edwardi  777,  édit.  1889,  p.  389. 

*  Hist.  de  Bretagne,  1,  340.  Nous  ne  savons  quel  texte  Lobineau  a  ici  en 
Tue. 
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ment  son  grand-oncle  :  par  sa  sœur  Catherine  et  par  sa  femme 
Jeanne  Chabot,  grand'mère  et  grand'tante  de  Girard  V. 

Pendant  cette  période  si  troublée  par  les  guerres,  c'est 
Foulques  qui,  sous  l'autorité  du  roi  de  France  et  du  duc 
Charles  de  Blois,  veille  à  la  sûreté  des  terres  de  son  pupille. 
Il  intervient  tellement  alors  dans  les  affaires  de  ce  pays,  que 
plusieurs  s'y  sont  trompés  et  en  ont  fait  un  seigneur  de  Rays. 

Après  avoir  failli,  en  novembre  1343^  payer  de  sa  tête  son 
attachement  au  parti  de  Montfort,  Foulques  s'était  franche- 
ment rangé  dans  le  camp  oppoàé.  En  1350,  il  fut  l'un  des  négo- 
ciateurs d'une  convention  conclue,  au  nom  de  Philippe  VI,  avec 
un  chef  de  bande,  Raoul  le  Caours.  Celui-ci  devait  opérer  la 
remise  de  diverses  places  du  pays  :  Bouin  et  Beauvoir  en  par- 
ticulier*. Nous  avons  vu  plus  hautS  pendant  les  années  1350 
et  1351, Foulques  préposé  à  la  garde  des  terres  de  Belleville  et  de 
Rays.  En  1355-1356,  Foulques  de  Laval  a  quitté  notre  région  ; 
il  est  alors  «  capitaine  général  pour  le  roi  es  comtés  d'Anjou 
et  du  Maine  ;  »  mais  dans  sa  compagnie  il  a  enrôlé  un  certain 
nombre  d'écuyers  du  pays  de  Rays^  Fait  prisonnier  (décem- 
bre 1356),  lors  du  siège  de  Rennes,  Foulques  ne  tarda  pas  à 
recouvrer  la  liberté.  En  1359  il  était  revenu  sur  les  terres  de 
son  petit-neveu,  alors  fort  foulées  des  Anglais.  Nous  avons 
cité^  un  texte  de  cette  année  qui  montre  Foulques  prescrivant 
l'abandon  d'une  partie  du  pays  dont  il  était  le  chef  effectif. 

'  On  sait  que  le  29  de  ce  mois,  dix  gentilshommes  bretons  furent  exécutés 
sommairement  à  Paris  (Froissart-Luce,  t.  111,  p.  x,  n.  1).  Deux  autres,  doni 
Foulques  était  l'un,  furent  épargnés.  Ils  étaient  prisonniers  avec  les  précédents 
lorsque,  le  11  novembre  1343,  par  ordre  du  roi,  on  tranféra  ce»  douze  sei- 
gneurs d'Angers  à  Paris  (Bibl.  nat.,  col.  Clairambault,  vol.  68,  pièce  41). 

'  Acte  publié  par  MM.  S.  Luce,  Hist.  de  Bertrand  du  Guesclin,  p.  512-515, 
et  Guérin,  Trésor  des  chartes  pour  le  Poitou,  III,  26-32. 

^  Cf.  p.  92. 

*  Voy.  une  montre  du  15  nov.  1356  reçue  à  Paris  (D.  Morice,  Pr.  I,  1501), 
où  figurent  :  Jean  de  la  Clartière  (en  Machecoul),  Jean  de  Chémeré, 
Jean  de  l'Auberaye  (en  Machecoul),  Racachin  de  Fresnay,  Girard  Blanchard, 
(seigneur  de  la  Blanchardais,  en  Vue),  Pierre  Goduz  (châtelain  de  Machecoul 
en  1360).  Grimaud  et  du  Croizil  sont  également  des  noms  du  pays. 

«  Cf.  p.  94,  n.  2. 
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En  même  temps  que  Foulques  de  Laval,  qui  représente 
l'héritier  mineur  des  Chabot,  sires  de  Rays,  paraissent  au 
premier  rang  les  Machecoul.  Ces  seigneurs  étaient  issus  d'un 
puîné  de  Bretagne,  Olivier,  dit  de  Machecoul,  pour  avoir  pen- 
dant quelque  temps  possédé  cotte  châtellenie.  Mais,  à  l'époque 
dont  nous  parlons,  les  descendants  d'Olivier,  tout  en  gardant 
le  nom  sous  lequel  celui-ci  était  connu,  n'étaient  plus  les  pos- 
sesseurs de  Machecoul  passé  aux  Chabot.  Toutefois,  alliés  par 
des  mariages  à  plusieurs  reprises  avec  leurs  suzerains,  ils 
occupaient  après  eux  la  première  place  parmi  les  seigneurs 
du  pays  de  Rays.  Leurs  châtellenies  du  Loroux-Bottereau  et 
de  la  Benate  y  confinaient,  celle  de  Bourgneuf  ou  du  Bois- 
Onain,  du  nom  de  son  principal  manoir,  y  était  enclavée. 

Aussi  avons-nous  vu  Girard  de  Machecoul,  pelit-fils  d'Oli- 
vier, jouer  un  rôle  important  comme  chef  de  guerre  dès  la 
première  levée  de  boucliers  au  pays  de  Rays*.  Nous  avons 
relaté  également  que  Louis,  fils  de  Girard,  laissant  là  ses 
faucons^  envoya  quérir  son  harnais  de  guerre  et  rallia  l'armée. 

A  la  mort  de  son  père,  en  1343,  Louis  avait  1  âge  d'homme. 
Commis  à  la  garde  de  Prigny  pour  le  roi  de  France,  ses  terres, 
pendant  ce  temps,  avaient  eu  fort  à  souffrir  En  conséquence, 
le  16  janvier  1350,  Philippe  VI  indemnisait  son  capitaine^. 

Bien  que  les  500  liv.  de  rente  assignées  à  Louis  sur  Château- 
mur  et  les  Defîends  par  Philippe  VI  lui  eussent  été  confirmées 
par  son  fils,  il  paraît  que  le  seigneur  de  la  Benate  ne  parvenait 
point  à  en  être  payé.  D'autre  part,  comme  il  n'avait  «  oncques 
eu  nuls  gages  ny  profits  »  et  avait  entretenu  à  ses  frais  à  la 
garde  de  Prigny  c  quantité  de  gens  d'armes  et  de  pied,  »  un 
pareil  état  de  choses  lui  était  devenu  très  onéreux.  Finale- 
memt,  Châteaumur  et  les  Defîends  ayant  été  rendus  par  le  roi 
au  sire  de  Laval,  le  gage  de  Louis  de  Machecoul  se  trouvait 
anéanti,  sans  compter  que  ce  dernier  avait  dépensé  800  écus  à 
la  poursuite  de  ses  droits.  La  requête  oii  le  seigneur  de  la 

'  Gf.  p.   88-90. 
'Cf.  p.  91, 
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Benate  exprime  ses  doléances  en  exposant  les  faits  qui  précè- 
dent, se  terminait  en  demandant  qu'on  lui  assignât  sa  rente 
sur  la  terre  de  la  Garnache'.  Cette  requête  n'est  pas  datée, 
mais  nous  aimons  à  croire  qu'elle  ne  précéda  pas  de  beau- 
coup les  lettres  du  8  octobre  1355  par  lesquelles  le  roi  Jean  11^ 
rappelant  les  principaux  traits  de  la  supplique  et  faisant  droit 
aux  réclamations  de  son  sujet,  établissait  la  rente  de  500  liv. 
sur  les  recettes  d'Anjou,  du  Maine  et  du  Poitou^  Cette  fois  du 
moins  la  faveur  royale  fut  effective,  car  il  nous  est  resté  une 
quittance  du  12  juin  1356  où  Louis  de  Machecoul,  qui  s'y  inti- 
tule «  capitaine  et  gouverneur  de  la  terre  de  Belleville,  »  re- 
connaît avoir  reçu  250  liv.  du  receveur  de  Poitou^ 

La  terre  de  Belleville  dont  le  sire  de  la  Benate  était  gouver- 
neur appartenait  aux  Glisson  ;  mais  elle  était  présentement 
confisquée  au  profit  du  roi  de  France.  Il  n'est  pas  douteux  que 
Louis  ne  détînt  également  alors,  au  même  nom,  la  place  de 
la  Garnache,  autre  fief  des  Clisson.  C'est  là,  en  effet,  que  s'était 
retirée  Aliénor  deThouars,  la  mère  de  Louis,  pendant  que  les 
Anglais  occupaient  ses  domaines  de  Bourgneuf. 

Cependant  Foulques  de  Laval  et  Louis  de  Machecoul 
avaient  cessé  de  vivre.  Girard  V  Chabot,  seigneur  de  Rays, 
n'avait  pas  encore  vingt  ans  qu'il  se  trouva  mêlé  aux  graves 
événements  de  son  temps.  Comme  son  père,  comme  la  plu- 
part des  hauts  barons  de  Bretagne,  il  suivit  le  parti  de  Charles 
de  Blois.  Le  12  juillet  1363,  il  est  compris  parmi  les  otages 
donnés  par  celui-ci  à  son  compétiteur  lors  du  traité  d'Evran. 
Le  24  février  1364,  «  monsour  Girard,  sires  de  Rays,  »  avec  la 
plupart  desdits  otages,  se  trouvait  à  Poitiers  où,  en  présence 
du  prince  de  Galles,  les  deux  prétendants  au  duché  ne  purent 
arriver  à  un  accord*.- 

1  Hay  du  Chastelet,  Hist.  de  Bertrand  du  Guesclin.  p.  341. 

*  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  28271,  dossier  4(276,  pièce  2. 
'  Tbid.,  pièc°  ". 

*  Ar.  L.-Inf..  E  165  ;  anc.  Très,  des  ch.  0.  C.  22  ;  D.  Mor,,  Pr.   I,  1565-1566. 
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A  la  bataille  d'Auray  (29  septembre  1364),  Girard  était  l'un 
des  chefs  du  quatrième  corps  qui  devait  servir  de  réserve. 
Malheureusement,  au  lieu  d'imiter  la  tactique  de  la  réserve 
anglo-bretonne  qui  se  portait,  suivant  le  besoin,  au  secours 
des  autres  divisions,  celle  de  l'armée  franco-bretonne  ne  put 
ou  ne  sut  pas  agir  de  même.  Elle  fut  bientôt  mêlée  aux  diver- 
ses troupes  de  son  parti,  et  c'est  à  côté  de  Du  Guesclin,  qui 
commandait  le  premier  corps,  que  Girard  fut  fait  prisonnier 
par  Ghandos,  non  sans  avoir  combattu  avec  un  vrai  courage^ 
Les  seigneurs  d'Angleterre  envoyèrent  leurs  prisonniers  de 
marque  en  divers  lieux  du  Poitou  :  Saintes,  Lusignan,  Niort*. 
C'est  dans  cette  dernière  ville  que  fut  interné  le  sire  de  Rays. 
Là,  le  18  janvier  1365,  il  se  portait  caution  pour  20.000  fr.  sur 
les  100.000  fr.  auxquels  Du  Guesclin  avait  été  rançonné  par 
Ghandos,  son  «  maistre.  »  C'est  ce  qu'atteste  une  lettre  du 
futur  connétable,  datée  également  de  Niort,  le  21  janvier  sui- 
vant, lettre  qui  est  une  des  pièces  les  plus  précieuses  du  car- 
tulaire  de  Rays^  A  combien  montait  la  rançon  de  Girard, 
nous  l'ignorons;  mais  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'en  1365  il 
versa  lui-même  à  Ghandos  1000  florins*  :  faible  acompte 
sans  doute,  puisque  deux  ans  plus  tard  il  n'était  pas  encore 
libéré. 

Cependant  notre  sire  regagna  ses  foyers.  Le  30  novembre 
1366,  dans  un  acte  passé  à  Nantes  et  oii  il  se  qualifie  de  che- 
valier —  la  première  fois  à  notre  connaissance —  Girard  nom- 


'  «  Messires  Jehan  Cambdos  prist  et  fiancha  de  sa  main  un  baron  de  Bre- 
taingne  que  on  appelloit  le  seigneur  de  Rays,  hardi  chevalier  durement.  .,et 
qui  moult  longuement  se  combatit   à  me'  Jehan  Chandos  »  (Froissart-Luce 

t.  VI,  p.  339  et  341). 

»  Ibid.,  p.  348-349. 

^  N"  XXI. 

*  «  Quictence  baillée  par  le  connestable  d'Aquitaine  (Ghandos)  au  sire  de 
Rays,  de  la  somme  de  mil  florins  d'Aragon,  pour  causes  de  la  ranczon  du  sire 
de  Rays  prins  par  led.  connestable,  en  dabte  de  l'an  mil  troys  cens  soixante 
cinq  »  (Inventaire  du  xvi^  s.  non  paginé,  Ar.  L.-lnf.,  E  246  ;  anc.  Très,  des 
ch.  V.   B.   2). 
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mait  des  procureurs  pour  suivre  un  procès  contre  les  reli- 
gieux de  Saint-Serge  d'Angers  au  sujet  du  prieuré  de  Ghémeré*. 
La  même  année,  il  faisait  une  fondation  de  trois  messes  en 
l'abbaye  de  Villeneuve'. 

La  mort  de  Charles  de  Blois  à  Auray  avait  mis  fin  aux  guerres 
de  Bretagne  ;  d'autre  part,  une  paix  relative  entre  la  France  et 
l'Angleterre  régnait  depuis  le  traité  de  Brétigny.  Du  Guesclin, 
racheté  de  bonne  heure,  avait  entraîné  les  Grandes  Compa- 
gnies en  Espagne  au  secours  d'Henri  de  Trastamare.  Girard  V, 
toujours  prisonnier  de  Chandos  sur  parole,  ne  pouvait  suivre 
Du  Guesclin.  Cependant  le  prince  de  Galles,  pour  soutenir  le 
compétiteur  d'Henri,  s'apprêtait  à  passer  les  Pyrénées.  Chan- 
dos marcha  naturellement  avec  son  souverain.  Girard,  pour 
se  libérer,  consentit  à  suivre  le  capitaine  anglais  son  maître. 
Celui-ci,  le  15  février  1367,  au  passage  dos  défilés  de  Ron- 
cevaux,  avait  douze  cents  pennons  sous  ses  ordres  :  «  Làestoit 
H  sires  de  Rays,  bretons,  qui  servoit  m"  Jehan  Camdos  à 
une  quantité  de  gens  d'armes  en  che  voiaige,  sur  ses  frès, 
pour  se  prise  de  devant  Auroy^  »  C'est  sous  la  bannière  de 
Chandos  que  Girard  combattit  à  Navarette  le  3  avril  1367*, 
du  même  côté  qu'Olivier  de  Clisson,  tandis  que  dans  le 
camp  opposé  Du  Guesclin  était  vaincu  et  fait  prisonnier. 

Après  le  licenciement  des  contingents  anglais  en  septembre 
1367,  Girard  gagna  Beaucaire.  C'est  là  que,  le  7  octobre  1367, 
le  duc  d'Anjou,  qui  se  tenait  alors  en  Languedoc,  reçut  l'hom- 
mage du  sire  de  Rays  pour  sa  terre  d'Avrillé  en  Anjou^  De 
retour  en  Bretagne,  Girard  prêta  serment  de  fidélité  à  Jean  IV, 
seul  duc  légitime  depuis  le  trépas  de  Charles  de  Blois  à  Auray  ; 
les  lettres,  du  serment  (20  février  1368  n.  st.)  sont  encore  scel- 


*  Ar     L.-Inf.,  H  206,  pièce  18. 

*  Ibid..  E  246,  inventaire  précité. 

'  Froissart-Luce,  t.  VII,  p    262.  La  première  rédaction  du  chroniqueur  fixe 
à  trente  lances  la  compagnie  du  sire  de  Rhjs  (Ibid  ,  p.  7). 

*  Ibid.,  p.  38  ev  287. 

'  Cartulaire  de  Rays,  n»  CCXIiV 
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lées  du  sceau  du  baron  de  Rays'.  Le  15  juin  1368  Girard  était 
à  Nantes  ;  son  nom  figure  parmi  ceux  des  témoins  de  lettres 
de  Jean  IV  faisant  à  Gautier  Huet  l'assiette  d'une  rente  de 
400  liv^es^ 

Le  sire  de  Rays  ne  tarda  pas  à  reprendre  le  chemin  du 
midi.  Les  Compagnies  étaient  devenues  un  véritable  fléau. 
Girard  se  mit  à  la  tête  d'une  de  ces  bandes  «  pour  mener  et 
mectre  hors  du  royaume  certaines  routes  de  gens  d'armez 
bretons  qui  estoient  en  ycellui.  »  En  décembre  1368  il  était 
aux  environs  de  Toulouse  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  dommage 
pour  la  région,  ainsi  qu'en  témoigne  un  mandement  du  13  de 
ce  mois  adressé  par  le  duc  d'Anjou  au  trésorier  des  guerres, 
lui  enjoignant  de  payer  sans  délai  cent  francs  au  sire  de  Rays 
pour  qu'il  «  ne  convegne  plus  lesd.  bretons  demeurer  ne 
porter  dommage  sur  le  pays'.  » 

Peu  de  temps  après  Girard  avait  gagné  l'Espagne  où.  nous 
le  trouvons  en  compagnie  de  Du  Guesclin.  Le  4  février  1369,  à 
Borja,  il  est  témoin  des  lettres  de  l'hommage  rendu  au  roi  de 
Navarre  par  Bertrand*.  Celui-ci  resta  au  delà  des  monts  jus- 
qu'au milieu  de  1370.  Il  en  fut  vraisemblablement  de  même 
pour  Girard  ;  du  moins  n'avons-nous  pas  relevé  de  traces  de 
sa  présence  en  Bretagne  pendant  cette  période.  Rentré  en 
France  pour  ceindre  l'épée  de  connétable  et  lutter  contre 
l'Anglais,  Bertrand  trouva  encore  à  ses  côtés  le  seigneur  de 
Rays.  Il  fut  des  siens  au  glorieux  combat  de  Pontvallain 
(4  décembre  1370)  oîi  Jean  le  Boursier,  l'un  des  principaux 
lieutenants  de  Robert  Knolles,  devint  le  prisonnier  de  Girard^. 

'  Ar.  L.-Inf.,  K  142  ;  anc.  Très,  des  ch.  X.   A,  6. 

»  Ibid.,  E  154  ;  anc  K.   E.  16. 

'  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  28911,  dossier  54516,  pièce  2. 

*  Dom  E.  du  Coëtlosquet,  Chartes  de  Pampelime  et  de  Soria  relatives  à 
du  Guesclin,  dans  Revue  hist.  de  l'Ouest,  VI,  1890,  p    607-609. 

'  L'assistance  de  Girard  au  combat  de  Pontvallain  est  attestée  par  CuTe- 
lier  (Chronique  deB.  du  Guesclin,  édit.  Charrière  II,  vers  18313).  L'assertion 
de  ce  chroniqueur,  souvent  suspect  d'ailleurs,  se  trouve  confirmée  ici  par  la 
présence  simultanée  à.  Saumur  de   Girard   et  de  Du  Guesclin    (voy.  la  note 
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Quelques  jours  plus  tard,  Du  Guesclin  et  notre  baron  chas- 
sant l'ennemi  étaient  à  Saumur'. 

Le  28  janvier  1371,  «  messire  Girart,  sire  de  Rays,  cheva- 
lier banneret^  »  monté  sur  un  «  cheval  noir  gris,  »  se  tenait  à 
Blois,  ayant  sous  ses  ordres  10  chevaliers  bacheliers  et  76 
écuyers,  prêt  à  servir  le  roi  en  ces  présentes  guerres  en 
compagnie  du  connétable^  Après  une  chevauchée  en  Auver- 
gne, marquée  par  une  tentative  contre  Ussel  (seconde  quin- 
zaine de  févripr),  Bertrand  était  de  retour  à  Paris  le  18  mars. 
A  cette  date,  Girard  est  compris  parmi  les  120  hommes  d'ar- 
mes qui,  sous  la  conduite  de  Du  Guesclin,  se  préparent  à 
accompagner  le  roi  Charles  V  se  rendant  à  Vernon  pour  une 
entrevue  avec  le  roi  de  Navarre^  Charles  V  se  trouva  en  effet 
à  Vernon  les  24  et  26  mars*.  Girard  resta  cantonné  à  Dreux 
où,  le  10  avril,  il  faisait  une  montre  et,  le  16  avril,  donnait 


suivante).  D'un  autre  côté,  il  est  certain  que  Jean  le  Boursier  a  été  le  pri- 
sonnier de  Girard  ;  sa  rançon  montant  à  dix  mille  francs  n'était  pas  encore 
payée  en  1377,  époque  à  laquelle  la  veuve  et  la  sœur  de  Girard  en  faisaient 
le  partage  {Cartul.  de  Rays,  n»  CCLX). 

Jean  le  Boursier  n'était  pas  le  premier  venu  ;  le  chiffre  de  son  rachat  le 
prouve  d'ailleurs.  En  13fi4,  il  combattait  à  Auray  (Froissart-Luce,  t.  VI, 
p.  164  et  337).  Froissart  {Ibid.,  t.  Vil,  p.  233,  406,  416),  d'accord  avec  les 
documents  anglais  publiés  par  Rymer  (cf.  Froissart-Luce,  t.  VII,  p.  xcv)  ^ 
le  signale  comme  un  des  principaux  lieutenants  dans  la  chevauchée  de  1370 
qui  fut  rompue  à  Pontvallain,  et,  quelques  jours  encore  avant  la  bataille 
(26  nov.  1370),  le  roi  d'Angleterre  nommait  «  Johan  Burghchier  »,  eu  même 
temps  que  Robert  KnoUes  et  Thomas  de  Granson,  l'un  des  conservateurs  des 
trêves  avec  le  roi  de  Navarre  (Rymer,  édit.  1740,  t.  III,  part.  II,  p.  175). 
Froissart,  il  est  vrai,  n'indique  pas  J.  le  Boursier  parmi  les  prisonniers  du 
combat  de  Pontvallain  ,  auquel  n'assista  point  KnoUes  et  où  Granson 
tomba  au  pouvoir  de  l'ennemi  ;  mais  le  silence  du  chroniqueur  ne  saurait 
infirmer  le  document  du  cartulaire,  et,  d'autre  part,  la  dislocation  de  l'ar- 
mée d'invasion  après  la  bataille  ne  permet  pas  de  supposer  la  capture  du 
chevalier  anglais  par  Girard  dans  une  action  postérieure. 

'  La  présence  du  connétable  y  est  signalée  le  6  décembre  (Froissart-Luce, 
t.  YIII,  p.  VII,  n.  1)  ;  celle  de  Girard  le  7  décembre  (Hay  du  Chastelet,  Hist. 
de  du  Guesclin,  p    336) . 

'  Montre  (Hay  du  Chastelet,  op.  cit.,  p.  343-344  ;  D.  Mor.,  Pr.  I,  1645-1646). 

'  Montre  (Hay  du  Chastelet,  op.  cit.,  p.  347). 

*  L.  Delisle,  Mandements  de  Charles  V,  n"  759,  760,  762. 
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une  quittance  de  gages*.  Le  22  avril,  des  lettres  royales  rete- 
naient le  sire  de  Rays  pour  servir  en  ces  «  présentes  guerres 
en  la  compagnie  et  sous  le  gouvernement  de  mes.  de  Gliçon, 
pour  luy  banneret,  5  chevaliers  et  34  escuiers'.  » 

Trois  jours  après,  Charles  V  restituait  à  Girard  et  à  sa  mère 
les  droits  qu'ils  pouvaient  avoir  dans  la  ville  de  Honfleur^ 
Enfin,  le  4  juin  1371,  le  seigneur  de  Rays  délivrait  au  tréso- 
rier des  guerres  une  quittance  de  400  liv.  dont  il  avait  été 
gratifié  «  pour  les  bons  et  agréables  services  que  nous  avons 
faiz  au  roy  nostre  sire  en  ces  présentes  guerres,  et  espère 
que  nous  li  facions  ou  temps  avenir*.  »  Ce  dernier  acte,  daté 
de  Paris,  prouve  que  notre  baron  resta  sous  les  armes  jus- 
qu'à la  fin.  En  effet,  il  ne  tarda  pas  à  mourir,  non  toutefois 
sans  avoir  fait  un  testament  dans  lequel  sa  femme  n'était 
point  oubliée^ 

Le  3  novembre  1371,  le  sire  de  Rays  avait  cessé  de  vivre, 
ainsi  qu'en  témoignent  deux  lettres  de  Charles  V  octroyant  à 
Jeanne,  sœur  et  héritière  de  Girard,  diverses  terres  confis- 
quées sur  des  partisans  de  l'Angleterre,  et  ce  en  considération 
des  services  rendus  par  son  frère,  «  en  son  vivant,  en  nos 
présentes  guerres^  »  Les  historiens  bretons,  Hay  du  Chaste- 
let  et  le  récent  auteur  d'une  monographie  de  notre  person- 
nage^  se  sont  donc  gravement  mépris  en  faisant  vivre  Girard  V 

'  D.  Mor.,  Pr.  1,  1648  et  1659. 

»  Moranvillé,  Etude  sur  la  vie  de  Jean  le  Mercier,  p.  ?53. 

^  Letti-es  du  25  avril  1371  (L.  Delisle,  Mandements  de  CJiarles  V,  n"  771). 

*  Bibl.  nat.,  ms.,  fr.  28911,  dossier  54516,  pièce  3. 

*  Les  lettres  dudit  testament  sont  visées  dans  l'acte  du  mariage  contracté 
le  il  juin  1374  par  la  veuve  de  Girard.  D'après  cet  acte,  les  legs  et  donations 
faits  par  le  sire  de  Rays  à  son  épouse  entrèrent  en  ligne  de  compte  dans  la 
dot  de  celle-ci  (Arch.  nat.,  R»  2  ;  imprimé  par  Baluze,  Hist.  de  la  maison 
d'Auvergne,  t.  II,  Pr.,  p   366-371). 

*  Cartul.  de  Rays,  n»  CXXI,  et  Guérin,  Trésor  des  chartes  pour  le  Poitou, 
t.  IV,  p.  109-112. 

■  Gérard  Chabot,  sire  de  Rays,  par  S.  de  la  NicoUiêre,  dans  Revue  do  Bre- 
tagne et  Vendée,  ï'  sem.  1870,  p   384. 
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jusqu'en  1377,  trompés  qu'ils  ont  été  soit  par  les  assertions 
d'un  ciironiqueur  peu  précis*,  soit  surtout  par  une  confusion 
malencontreuse  entre  le  sire  de  Rays  et  un  sire  de  Rieux  men- 
tionné dans  les  montres  militaires  après  le  décès  de  notre 
Girard*. 

Rbné  Blanchard, 
Lauréat  de  VJnstitut. 


j 


'  Cuvelier  dans  sa  Chronique  de  Du  Guesclin.  M.  Luce  n'a  pas  craint  de  qua-  ^ 

lifier  cet  auteur    de  «  nmeur   romanesque  »  (Du  Guesclin  en  Normandie,  \ 

dans  Revue  des  questions  hist.,  t.  LUI,  1893).  * 

»  Cf.  nos  Observations  sur  quelques  dates  du  cartulaire  des  sires  de  Rays  j 

(1877),  p.  23-34,  et  la  note  du  n"  CCLXI  du  Cartulaire  des  sires  de  Rays.  \ 
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CHARTRIER    DE    BOYLESVE 


Commission  donnée  à  Pierre  Bot/lesve,  chevalier,  seigneur  de 
Grandchamp,  par  Charles,  duc  d'Orléans,  pour  vendre 
ses  joyaux  {23  juillet  141 1).  — Document  extrait  du  char- 
trier  de  la  maison  de  Boylesve,  eji  Anjou,  et  communiqué 
par  M.  J.  Seîiot  de  la  Londe. 

Charles,  duc  d'Orléans  et  de  Valloys.  comte  de  Blois  et  de 
Beaumont  et  seigneur  de  Goucy,  à  tous  ceulx  qui  ces  pré- 
sentes lettres  verront,  salut.  Comme  par  nos  aultres  lettres 
patentes,  données  à  Jargeau  le  vingt  quatrième  jour  de  juillet 
dernier  passé,  nous  eussions  commis  et  ordonné  à  nostre 
amé  et  féal  segrétaire  Pierre. Boylesve  vendre  et  adénérer 
oultre  mer  et  engaiger  les  joyaulx  et  vesselle  cy  après  décla- 
rés à  nous  appartenants,  ensemble  ou  par  parties,  et  notre 
dit  segrétaire  ait  tous  les  dits  joyaulx  et  vaisselles,  excepté  le 
ruby  d'orient,  ainsi  qu'il  est  spécifié  et  déclaré  cy  après, 
lequel  il  a  depuis  rendu  à  nous  même,  naguères  vendus  et 
délivrés  à  Perret  La  Doysne  marchand^  demeurant  en 
Bretaigne,  pour  le  prix  et  somme  de  unze  mille  escus,  comme 
il  appert  plus  à  plain  par  instrument  public  fait  et  passé  de 
la  dicte  vente  comme  la  teneur  s'en  suit.  Sachent  tous  présens 
et  à  venir,  que  comme  noble  homme  et  saige  messire  Pierre 
Boylesve,  segrétaire  de  très  hault  et  puissant  prince  Mon- 
seigneur le  duc  d'Orléans,  de  Vallois,  comte  de  Blois  et  de 
Beaumont,  et  seigneur  de  Goucy,  et  commis  par  iceluy 
seigneur  à  vendre  et  adénérer  oultre  mer  ou  engaiger  les 
joyaul  et  vaisselle  ensemble  ou  par  parties,  appartenant 
audit  seigneur,  dont  la  déclaration  s'en  suit  et  en  ensuivant 
icelle  déclaration  et  tout  en  ung  rolle  de  parchemin  s'en  suit 
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la  teneur  des  lettres  du  dict  seigneur,  scellées  de  son  grand 
scel  de  sire  rouge,  en  queue  simple,  si  comme  il  nous  est 
apparu  de  prime  face.  C'est  la  déclaration  des  joyaulx  et 
vaisselle  de  monseigneur  le  duc  d'Orléans  baillés  par  ordon- 
nance et  commandement  de  mon  dit  sieur  et  de  son  conseil  à 
messire  Pierre  Boylesve,  secrétaire  de  mon  dit  sieur  le  xxr 
jour  de  juillet  mil  quatre  cent  et  onze,  pour  iceulx  vendre  et 
engaiger.  —  Premièrement  une  grand  croix  d'argent  doré 
sur  laquelle  est  nostre  sire  en  croix,  d'or  esmaillé  de  blanc, 
une  couronne  d'e«pines  d'or,  au  dessus  de  sa  tête  Dieu  le 
père  couronné,  le  Saint-Esprit  en  rais  de  souleil,  ung  rolle 
d'or  esmaillé  escript  :  Jhésus  Nazaremis,  etc.,  et  a  debout  de 
dessus  la  croix  ung  ange  d'or  esmaillé  de  blanc,  et  aux  deux 
cotéS''du  baston  traversant  le  baston  de  la  croix  en  chacun 
costé  ung  pareil  ange  et  au  pied  de  la  croix  ung  autre  ange 
tenant  un  calice,  tous  d'or.  —  De  l'ung  des  costés,  l'image  de 
Notre-Dame,  d'argent  dorée;  la  teste  d'or  et  les  mains  d'or, 
ung  diadesme  d'or  derrière  le  chef  Nostre  Dame  à  trois  gros 
saphirs,  ung  gros  ballay  et  deux  grosses  perles,  de  l'austre 
costé  une  imaige  de  sainct  Jehan  évangéliste  à  une  main  et 
une  teste  d'or,  derrière  le  chef  ung  diadesme  d'or  pareil  au 
dessus  dict,  pesant  environ  xLvriii'.  —  Item  ung  grand  pié 
de  la  dicte  croix  doré  à  huict  colonnes  au  plus  haut  duquel 
aune  montaigne  boselée,  os  et  têtes  l'un,  et  entre  les  dictes 
huit  colonnes,  un  sepulchre  de  cristal  sur  lequel  a  ung  ange 
d'or  tenant  un  sceptre  d'or  assis  sur  le  couvercle  dudit  sepul- 
chre, et  dedans  le  sepulchre  nostre  Seigneur  d'or  esmaillé  de 
blanc,  le  devant  dudict  sepulchre  environné  de  quatre  ballais, 
six  saphirs  et  douze  trosses  de  perles,  deux  pour  trosse  et 
sur  le  pié  devant  la  dicte  croix,  assis  et  couchiés  trois  cheva- 
liers gardant  le  sepulchre  pesant  environ  li^ii".  Itein  un 
joyau  d'or  dont  le  pié  est  en  manière  d'ung  pié,  haye,  assis 
sur  quattre  chappitaulx,  sur  les  deux,  deux  gros  saphirs,  et 
sur  les  deux  aultres  deux,  deux  grosses  perles,  et  en  long  le 
préau  une  fleur  de  lys  blanche,  dedans  laquelle  est  une  ma- 
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jesté  de  Nostre  Dame  esmaillée,  tenant  son  enfant  en  son 
giron,  assise  en  une  chayère,  aux  quattre  cornes  de  la  dicte 
chayère  quattres  perles  de  compte,  ung  ange  dessus  en  main- 
tenant la  couronne  en  la  teste  Nostre  Dame  ;  au  dessus  de 
range  un  petit  camaïeu  environné  de  quattre  grosses  perles 
et  es  deux  bouts  dudict  préau  sont  deux  arbres  en  manière 
de  chesne,  chacun  d'iceulx  garnis  de  perles  et  pierrerie,  celui 
du  costé  dextre  deux  grands  saphirs,  huict  petits  ballais  et 
doze  grosses  perles.  Et  en  l'austre  arbre  autant  de  saphirs, 
de  ballais  et  de  perles,  pesant  environ  m^^ii".  —  Item  une 
affiche  d'or  de  vieille  faczon,  fête  a  Ces,  soustenus  de  lyons  et 
à  affiches  esmaillées  et  environnées  de  menues  perles,  autour 
de  la  dicte  affiche  a  cinq  ballais  et  cinq  trosses  de  perles  de 
compte,  quattre  perles  pour  trosse,  et  sur  les  trois  des  dictes 
trosses  trois  assez  gros  diamants  poinctus,  et  sur  les  deux 
aultres  trosses  deux  diamants  plus  petits,  et  ung  diamant  à 
part  lui  à  l'opposite  d'une  chasse  vuide  de  pierre  et  en  emy  la 
dicte  affiche  a  une  chasse  où  fut  une  pierre  environnée  de 
menues  perles,  pesant  environ  i^r.  —  îîem  ung  gobelet  d'or, 
émaillé  de  blanc  à  séraphins,  environné  le  pié  de  trois  sa- 
phirs, trois  ballais  et  six  trosses  de  perles  chacune  de  quatre 
petites  perles,  de  dessus  le  couvercle  ung  fretelet  environné 
de  perles  de  semence  et  y  en  fault  trois,  pesant  environ 
m°iii°. 

Iteyn  un  gobelet  d'or  assis  sur  une  haie  herbue  pomerine  (?) 
le  dict  gobelet  à  rameaux  et  fleurettes,  garni  le  pié  de  trois 
saphirs,  quatre  ballais,  huict  tresses  de  perles,  deux  perles 
pour  trosse,  et  dedans  ledict  gobelet  ung  sagittaire  émaillé  à 
ung  mantel  à  lettres  escriptes  :  Je  tire  droici,  et  le  couvercle 
dudict  gobelet  en  forme  d'une  haie  à  cerfs  et  à  chiens  envi- 
ronné de  cinq  ballais,  cinq  saphirs  et  neuf  trosses  de  perles, 
deux  et  deux,  et  le  fretelet  garni  d'un  saphir  environné  de 
trois  perles,  pesant  environ  n"  iv°  xv''. 

Item  ung  petit  miroer  pendant  à  une  chesne  d'or  tenue 
d'une  main  en  une ,    au  dessus  d'icelui  deux  damoiselles 
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esmaillées  l'une  tirant  d'ung  arc  et  l'aultre  d'une  arbaleste, 
environné  ledicl  miroerde  six  saphirs,  trois  ballais  et  quatre 
trosses  de  perles  de  compte,  quatre  perles  pour  trosses,  et 
au  dessus  sur  quatre  chapitaulx  chacune  une  perle  de  compte, 
pesant  environ  i"". 

Item  une  saincte  Catherine  d'or,  esmaillée  de  blanc,  en  une 
des  mains  une  roue  rompue  et  l'espée  de  costé,  assis  ladicte 
image  sur  ung  pied  d'or,  environné  de  deux  ballais,  quatre 
saphirs  et  douze  trosses  de  perles,  trois  perles  pourtrosse, 
pesant  environ  ung  marc  deux  onces. 

hem  une  navette  de  cristal  et  d'or,  assise  sur  une  haye  en 
moataigne,  environnée  la  haye  toutte  à  perles,  et  au  dessus 
d'icelle  à  l'ung  des  bouts  à  ung  tigre  d'or,  autour  du  col 
duquel  est  un  collier  ou  deux  cosses  (?)  assis  sur  ung  pré  ;  et 
autour  ung  ballai,  ung  saphir,  deux  perles,  à  l'opposite  une 
damoiselle  tenant  un  miroër  faict  d'ung  ballai  plat,  et  autour 
de  ladicte  damoiselle  ung  ballai  froissé,  un  saphir,  trois 
perles  ;  et  autour  de  la  navette  a  six  ballais,  six  saphirs  et 
douze  perles  de  compte,  et  dessus  le  couvercle  a  une  fleur  de 
lys  au  dessus  de  laquelle  a  ung  saphir  gros,  poinctu,  et  six 
grosses  perles  de  compte,  pesant  environ  v""  iv°.  Item  une 
douzaine  de  plats  d'or  pesant  ci""  iv°  v".  Item  deux  douzaines 
d'escuelles  d'or  pesant  lxxxix"  f.  Item  deux  bouteilles  d'or 
en  faczon  dapmas  de  cristal  emmy  environnées  chacune  de 
quattre  ballais  et  quatre  trosses  de  perles  de  compte,  deux 
perles  pour  trosse,  pendant  à  ung  tissu  de  soye,  cloué  au  long 
de  fleurettes  d'or  environnées  de  perles  de  semence,  et  sur 
les  goupillons  de  chacune  un  saphir  et  trois  perles,  pesant 
ensemble  les  deux  ni"".  —  Item  un  mirouer  d'or  doublé.  En 
l'ung  des  deux  costés ,  est  l'Annonciation  Nostre  Dame 
emaillée,  garni  autour  de  trois  ballais,  trois  saphirs,  et  six 
trosses  de  perles  de  semence,  et  en  l'autre  costé  ung  mirail, 
une  chasse  vuide  à  mettre  verre,  garni  d'autant  de  perles  et 
pierrerie,  et  ung  peigne  d'ivoyre  garni  d'or  et  la  broiche  à 
faire   la  grève,  tout  en  ung  estuy  pendant  à  un  lac  de  soye 
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quarré  azuré  à  deux  boutions  de  semence  de  perles,  pesant 
environ  ii"'  ii".  Itein  ung  ruby  lié  en  or  pesant  environ  iv'. 

Giiarles,  duc  d'Orléans,  et  de  Valloys,  comte  de  Blois  et  de 
Beaumont,  et  seigneur  de  Coucy,  à  nostre  amé  et  féal  segré- 
taire  d'Estat  Messire  Pierre  Boylesve,  salut  et  dillection. 
Gomme  pour  certains  et  orgeans  nos  affaires,  nous  par  la 
délibération  et  advis  de  nostre  conseil,  ayons  ordonné  les 
joyaulx  cy  dessus  déclarés,  estre  par  vous  vendus  etadenérés 
oultre  mer  etengaigés  au  mieulx  que  faire  se  pourra,  pour  en 
convertir  les  deniers  en  nos  dites  affaires.  Nous  confiant  à 
plain  de  vos  sens  et  loyautés,  vous  mendons  expressément  et 
enjoignons  que  les  dits  joyaulx  et  vaisselles  ensemble  ou  par 
parties  comme  bon  vous  semblera  et  bonnement  faire  se 
pourra,  dont  nous  chargeons  votre  conscience,  vous  vendiez 
et  adéneriez  oultre  mer  ou  engaigiez  à  temps  de  les  ravoir  à 
une  personne  ou  plusieurs,  desquelles  rapporterez  une  certifi- 
cation. El  des  deniers  que  vous  en  recouvrerez,  baillez  et 
délivrez  à  nostre  amé  et  féal  trésorier  général  Pierre  Renier 
en  prenant  de  lui  une  recognnaissance,  par  laquelle  vous 
demeurerez  déchargé  de  ce  que  ainsi  baillé  lui  aurez,  déduisez 
aussi  et  rabattez  aux  marchands  ou  marchand,  la  marchandise 
proffictou  change,  en  tout  ou  en  partie,  si  comme  il  esche/ra 
et  faire  se  pourra,  avec  tous  autres  frais,  dont  et  aussi  de  tous 
les  dépens  que  pour  ce  conviendra  ;  nous  voulons  que  vous 
soyez  cru  par  votre  simple  serment  et  assertion  et  en  être 
payé  et  contenté  par  nostre  dict  trésorier  général.  Lesquels 
par  rapportant  coppie  de  ces  présentes  et  lettre  de  recognnais- 
sance signées  de  nostre  main  seulement  seront,  et  les  voulions 
être  alloués  et  comptés  d'icellui  notre  trésorier  par  nos  amés 
et  féaulx  gens  de  nos  comptes,  et  vous  en  demeurerez  des- 
chargé à  tousiours  par  tout  oii  il  appartiendra,  et  ce  faire  es 
choses  dessus  dictes,  et  en  chacune  d'icelles  tout  autant  que 
faire  pourrions  si  présent  y  estions  en  notre  personne,  jayoit 
ce  que  la  chose  requiert  mandement  plus  espécial  et  sur 
l'obligation  de  tous  nos  biens,  meubles  et  immeubles,  présents 
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et  à  venir,  et  les  biens  de  nos  hoirs.  Promettons  les  avoir 
fermes  et  agréables  à  tousiours  et  les  rattifier  et  approuver 
toutes  et  quante  fois  que  mestier  sera  et  requis,  et  feront 
fournir  aussi  et  faire  valloir  nos  joyaulx  et  vaisselles  jusqu'à 
la  somme  que  engaigés  les  aurez,  sans  que  des  choses  dessus 
dictes  ne  d'aulcunes  d'icelles  vous  soient  tenus  de  rendre 
aulcun  compte  on  raison,  fors  ces  présentes  seullement  ou 
vidimus  desquelles,  quand  aux  choses  dessus  dictes  et  chacun 
leurs  circonstances  et  deppendances  voulions  planière  foy 
estre  donnée  et  ajoutée  comme  à  l'original.  Donné  à  Jargeau 
le  xxiii«  jour  de  juillet  l'an  de  grâce  mil  IIIP  et  unze. 

Ainsi  signé  par  monseigneur  le  duc  en  son  conseil,  auquel 
vous  Messeigneurs  de  Bracquemont  et  de  Herbault,  messire 
Guillaume  Baitaillie  et  M°  Loys  de  Gepoy  estiez.  P.  Sauvaige. 

Ait,  icellui  messire  Pierre  Boylesve  par  vertu  du  pouvoir  à 
lui  donné  en  ceste  partie  par  lesdictes  lettres  dessus  trans- 
crites, vendu  et  transporté  aultrement  à  Perrot  la  Doysne, 
marchant  demeurant  en  Bretaigne,  tous  et  chacun  les  joyaulx 
et  vaisoUe  dessus  dicts,  sauf  et  excepté  un  rubis  d'orient, 
ainsi  qu'il  est  spécifié  audit  inventaire,  lequel  est  demeuré  par 
devers  ledit  messire  Pierre  Boylesve,  pesant  tous  chascunes 
les  joyaulx  et  vaisselles  d'or  ensemble  avec  ladite  pierrerie 
deux  cent  sept  marcs  une  once  et  demie.  C'est  à  sçavoir  un 
joyau  d'or  dont  le  pié  est  en  manière  d'un  pré  vert  plus  à 
plain  spécifTié  et  déclaré  audict  inventaire  trois  marcs  deux 
onces.  Item  une  affiche  d'or  de  vieille  façon  faite  à  Ces  ainsi 
qu'elle  est  spécifiée  audict  inventaire,  un  marc,  une  once  et 
demie.  Item  ung  gobelet  d'or  couvert  et  esmaillé  de  blanc, 
plus  à  plain  spécifié  et  déclaré  en  icelui  inventaire,  trois 
marcs,  trois  onces,  quinze  esterlins.  Item  ung  gobelet  d'or 
couvert,  poinçonné  assis  sur  une  haie  herbue,  aussi  plus  à 
point  spécifiée  audict  inventaire,  pesant  ii  marcs,  cinq  onceS; 
sept  esterlins  et  demi.  Item  ung  petit  miroer  d'or  pendant  à 
une  chayenne  d'or,  ainsi  qu'elle  est  spécifiée  audit  inventaire, 
pesant  i  marc   demi  once.   Item  une  Sainte  Catherine  d'or 
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émaillé  de  blanc  ainsi  qu'elle  est  spécifiée  et  déclarée  audict 
inventaire  pesant  deux  marcs,  deux  onces  i  esterlin.  Item 
une  navette  de  cristal  et  d'or  assise  sur  une  haie  en  monta- 
gne, spécifiée  et  déclarée  plus  à  plain  audict  inventaire, 
pesant  cinq  marcs  cinq  onces.  Item  une  douzaine  de  plats 
d'or  contenus  et  déclarés  audict  inventaire,  pesant  cent  trois 
marcs,  une  once,  deuxesterlins  et  demi.  Item  deux  douzaines 
d'escuelles  d'or,  aussi  nommées  et  déclarées  audict  inven- 
taire, pesant  80  marcs  12  esterlins  et  demi.  7/em  deux  bou- 
teilles d'or  en  façon  de  Damas,  spécifiées  et  déclarées  audict 
inventaire  pesant  3  marcs  sept  esterlins  et  demi.  Item  un 
miroer  d'or  doublé,  spécifié  et  déclaré  plus  à  plain  audict 
inventaire,  ung  pegne  d'ivoire  garni  d'or,  une  broche  d'or  à 
faire  la  grève,  le  tout  spécifié  en  ung  article  audict  inven- 
taire, faisant  le  tout  ensemblement  deux  marcs,  deux  onces 
et  demi^  et  n'est  pas  en  ce  comprises  la  croix  d'argent  avec- 
que  treize  g-ros  saphirs  étant  autour  le  diadesme  du  crucifils, 
duquel  diadesme  yst  Dieu  le  Père,  et  aultre  pierrerie  estant 
en  ladiste  croix,  et  aussi  le  pié  d'icelle  croix  avecque  la 
pierrerie  estant  en  icelluy  pié,  spéciffiés  es  deux  premiers 
articles  dudict  inventaire,  qui  poisent  ensemble  icelle  croix 
et  pié  avesque  ladite  pierrerie  estant  en  iceulx  deux  joyaulx, 
en  oultre  le  prix  d'or  et  pierreries  dessus  dictes^  quatre-vingt- 
dix-sept  marcs,  cinq  onces,  cinq  esterlins. 

Et  ait  été  faite  la  vendition  et  transport  pour  le  prix  et 
somme  de  onze  mille  escus  dont  il  a  été  païé  six  mille  deux 
cents  escus  en  or  et  trois  cents  escus  en  monnaie,  et  de  toute 
ladicte  somme  de  onze  mille  escus  le  dit  messire  Pierre  se 
lient  pour  content,  et  en  ladicte  vendition  faisant  aict  promis 
le  dict  messire  Pierre  d'apporter  audict  Perrot  la  Doisne 
lettres  dudict  Monsieur  d'Orléans  d'approbation  et  ratification 
desdits  joyaulx  et  vaisselle,  et  d'iceulx  joyaulx  et  vaisselle 
parfaire  et  faire  valloir  la  somme  dessus  dicte  dedans  le  mar- 
dy  après  la  Nostre-Dame  my  aoûst  prochaine  venant,  en  la 
ville  du  Mans,  à  peine  de  cinq  mille  escuz  d'or  à  appliquer 
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moitié  à  court  et  moitié  à  partye.  Pour  ce^,  en  nostre  court  à 
Angers  endroit,   par   devant   nous  personnellement  establi 
ledict  Pierrot  la  Doisne  et  Jehan  de  la  Porte  marchant  demeu- 
rant à  Angers,  submettans  eulx  avecques  tous  et  chacuns  leurs 
biens  présent  et  à  venir  à  la  juridiction,  pouvoir  en  destroict 
de  noslre  dicte  court  quant  à  ce,  confessant  de  leurs  bons 
grés  sans  aulcun  pour  forcement,  mais  de  leur  pur  esmouve- 
ment  et  pour  ce  que  très  bien  leur  plaist  touttes  et  chacunes 
les  choses  dessus  dictes  estre  vraies,  et  que  pour  contempla- 
tion dudict  Monseigneur  le  Duc  et  aussi  en  considération  et 
regard  à  la  valeur  de  la  pierrcrie,  façon  et  ouvraige  d'iceulx 
joïaulx   et  vaisselle,    voullant   en   préférer  bonne  équité   et 
rigueur,  ont  voullu,  promis  et  accordé  et  par  la  teneur  de  ces 
présentes  lettres,  veulent,  promettent,  accordent  et  consentent 
et  chacun   d'eulx   pour  le   tout  que   le  dict  Messire  Pierre 
Boylesve  pour  ledict  seigneur  dedans  le  premier  jour  de  jan- 
vier venant,  icellui  Messire  Pierre  ou  aultre  que  ledit  seigneur 
y  ordonnerait  ou  ordonnera  puisse  renvoyer  et  racheter  les 
dits  joyaulx  et  vaisselle  en  espèces,  qualités  et  poids  dessus 
déclaré  par  un  randant  et  païant  aux  dicts  Perrot  la  Doisne 
et  Jehan  Delaporte,  ou  aucun  d'eux  ou  à  leur  certain  com- 
mandement portant  et  monstrantles  lettres  de  la  dicte  vendi- 
tion,  faire  au  susdict  Perrot  la  Doisne  desdits  joyaulx  et  vais- 
selle, comme  dict  est  par  le  dict  Messire  Pierre   en  la  ville 
d'Angers  aux  coûsts  et  frais  dudict  seigneur  la  dicte  somme 
de  onze  mille  escuz  en  or  ou  telle  monnaie  comme  elle  a  été 
païée  et  baillée  en  faisant  le  dict  achapt  desdicts  joyaulx  et 
vaisselle  ;  auxquelles  choses  dessus  dictes  tenir  et  accomplir 
sans  jamais  venir  encontre  par  appleigement,  contre  applei- 
yement,  opposition  ne  aultrement  en  aulcune  manière,  obli- 
gent lesdicts   Perrot  la  Doisne   et   Jehan  Delaporte  chacun 
d'eulx  pour  le  tout,  eux,  leurs  hoirs,  avec  tous  et  chacune  leurs 
biens  meubles  et  immeubles   présens  et  advenir  quelqu'ils 
soient,  renonczans  par  devant  nous  quand  à  ce,  à  toutes  et 
chacunes,  qui  de  faict,  de  droict,  et  de  coutume  pourraient 
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être  desduites,  alléguées,  proposées,  ou  objectées  contre  la 
forme,  teneur,  et  substance  de  ces  présentes  lettres  ;  et  géné- 
ralement à  toutes  et  chacunes  les  choses  à  cet  faict  contrai- 
res, et  de  tout  ce  que  dessus  est  dict  tenir  et  accomplir  sans 
jamais  venir  en  contre,  sont  tenus  les  dicts  Perrot  la  Doisne 
et  Jehan  Delaporte,  chacun  d'eux  pour  le  tout,  par  les  foy  et 
sermens  de  leur  corps  sur  ce  donnés  en  nostre  main  et  con- 
damnés par  le  jugement  de  nostre  dicte  court  à  leurs  reques- 
tes,  présens  à  ce  Michel  de  Losche  et  Pierre  Nyvart. 

Ce  fut  faict  et  donné  le  xxviii*  jour  de  juillet  l'an  de  grâce 
mil  quattre  cent  et  unze.  Ainsi  signé  :  J.  Le  Fevre.  Sçavoir 
faisons  que  la  dicte  vente  et  aliénation  et  transport  desdicts 
joyaulx  et  vaisselles  faits  et  passée  par  la  manière  contenue 
audict  instrument  par  nostre  dit  segrétaire  nous  louons, 
agréons  et  aprouvons,  et  par  ces  présentes,  icelles  ratifions 
et  confirmons  par  la  foy  et  serment  de  nostre  corps  et  soulz 
l'obligation  de  tous  nos  biens  meubles  et  immeubles,  présens 
et  advenir,  avoir  et  tenir  ferme  et  agréable  tout  ce  que  par 
nostre  dit  segrétaire  a  esté  faict  es  choses  dessus  dictes,  et  en 
chascune  d'iceiles  leurs  et  circonstances  et  déppendances,  et 
de  non  jamais  venir  faire  ne  pourchasser  par  quelconque 
voye  ou  manière  que  ce  soyt  aulcune  chose  à  l'encontre.  Et 
en  témoing  de  ce,  nous  avons  faict  mettre  notre  scel  à  ces 
présentes. 

Donné  en  nostre  chastel  d'Yèvre*  le  cinquième  jour  d'aoust 
l'an  de  grâce  mil  quattre  cent  et  unze. 

Sur  le  replis  est  écrit  :  Par  Monseigneur  le  Duc  en  son 
Conseil,  auquel  vous  Monseigneur  l'Archevesque  de  Sens» 
messire  de  Saint-Charles,  de  Bracquemont,  et  messire  Guil- 
laume Bataillie  estiez.  Ainsi  signé  P.  Sauvaige  et  scellé  en 
un  grand  sceau  de  ciro  rouge. 

'  Yèvre-le-Chastel,  arrondissement  de  Pithiviers  (Loiret). 


APPARITION  DES  ANGLAIS 

DANS     LA    RADE     DE     NOIRMOUTIER 

E?î   Septeynbre   1795^ 


■   \ 


Après  l'expédition  de  Quiberon,  il  y  eut  des  communications 
et  une  correspondance  entre  Gharette  et  les  agents  de  Louis 
XVIII.  Le  débarquement  du  comte  d'Artois  sur  les  côtes  de 
France  l'ut  résolu  et  fixé  aux  premiers  jours  de  septembre 
1795.  Gharette  avait  proposé  l'attaque  de  Noirmoutier  par  les 
troupes  anglaises,  oii  il  se  proposait  d'aller  le  recevoir.  L'ex- 
pédition sortit  d'Angleterre  vers  la  fin  d'août,  et  arriva  dans 
la  baie  de  Quiberon.  Là  le  commodore  et  les  principaux  offi- 
ciers tinrent  conseil  :  le  projet  d'attaquer  Noirmoutier  fut 
discuté  et  rejeté,  comme  ne  présentant  que  fort  peu  d'espoir 
de  succès.  Néanmoins,  soit  qu'en  se  montrant  dans  la  baie  de 
Noirmoutier,  ils  s'attendissent  à  opérer  la  diversion  proposée 
et  à  faciliter  le  débarquement  du  comte  d'Artois,  soit  qu'ils 
n'eussent  pas  entièrement  renoncé  à  s'emparer  de  l'île  et  que 
leur  intention  fût  d'en  tenter  l'invasion  si  elle  ne  leur  offrait 
pas  de  trop  grandes  difficultés,  ils  se  déterminèrent  à  entrer 
dans  la  baie. 

Le  22  septembre^  on  aperçut  de  la  vigie  une  frégate  et  un 
cutter  qui  du  nord-ouest  arrivaient  vers  notre  île,  et  à  quatre 
heures  du  soir  ils  étaient  en  face  du  bois  de  la  Chaise. 

La  frégate  jeta  l'ancre  à  la  hauteur  du  rocher  de  Pierre 
Moine.  Le  23,  la  frégate  mit  ses  chaloupes  à  la  mer  ainsi  que 
le  cutter,  et  elles  employèrent  tout  le  jour  à  sonder. 

»  D'après  le  manuscrit  original  qui  paraît  l'œuvre  de  M.  Favreul,  procureur 
du  Roi  à  Noirmoutier,  à  la  fin  du  XVIII"  siècle.  11  appartient  aujourd'hui  à 
M.  Ernest  Favreul,  descendant  de  l'auteur. 
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Le  24,  au  lever  du  soleil,  on  eut  connaissance  d'une  flotte 
venant  de  Bretagne.  On  vit  en  même  temps  le  cutter  aller  à 
sa  rencontre,  pour  diriger  sa  marche.  Il  ne  tarda  pas  à  repa- 
raître avec  elle,  et  bientôt  on  pût  nombrer  les  voiles  dont  elle 
était  composée.  On  en  compta  soixante-quatre,  parmilesquelles 
on  remarquait  quatre  frégates,  plusieurs  canonnières,  cutters 
et  lougres.  Le  surplus  était  des  bâtiments  de  transport,  char- 
gés de  troupes,  de  vivres  et  de  munitions  de  guerre.  La  flotte 
louvoya  tout  le  jour  dans  les  parages  de  l'île  Dieu  ;  mais  le 
lendemain,  25,  nous  la  vîmes  entrer  en  baie  à  une  heure  ; 
avant  le  coucher  du  soleil,  elle  était  à  l'ancre. 

Du  haut  des  coteaux  du  bois  de  la  Chaise,  on  distinguait  fa- 
cilement ce  qui  se  passait  sur  le  pont  des  vaisseaux.  Le  calme 
de  l'air  permettait  d'entendre  les  morceaux  que  leur  musique 
exécutai  t.  Ceux  de  Fzye/ie?ir/()?m^re  n'eurent  pas  pi  us  tôt  frappé 
les  oreilles  du  général  Gambray  que, sans  plus  tarder, il  envoya 
chercher  la  musique  de  la  garnison,  la  fit  placer  au  sommet 
de  la  batterie  du  Gob,  et  lui  enjoignit  de  répondre  aux  airs 
royalistes  des  Anglais  parles  airs  patriotiques  alors  en  vogue, 
tels  que  la  Marseillaise,  le  Ghant  du  départ.  S'il  y  avait  eu  in- 
telligence entre  les  deuxm  usiques  et  qu'elles  fussent  convenues 
d'alterner  l'une  avec  l'autre,  il  faut  convenir  que  cette  espèce 
de  sérénade, que  sedonnaientréciproquementles  deux  partis, 
nous  eut  paru  plus  agréable,  surtout  si  nous  eussions  pu 
oublier  qu'elle  n'était  que  le  prélude  d'un  affreux  concert. 

Dès  ce  même  soir,  deux  canonnières  anglaises  allèrent  se 
placer  dans  le  Gouas,  dans  le  dessein  d'interrompre  nos  com- 
munications avec  le  continent.  Nous  en  avions  une  en  rade 
de  Promentine  :  elles  l'attaquèrent  sur  les  huit  heures.  Les 
batteries  de  la  Fosse  joignirent  leur  feu  à  celui  du  station- 
naire;  on  se  canonna  de  part  et  d'autre  sans  aucun  résultat. 

Le  lendemain,  renforcés  de  quelques  chaloupes  qui  por- 
taient du  canon,  les  Anglais  recommencèrent  le  combat,  qui 
était  trop  inégal  pour  que  le  capitaine  pût  le  soutenir.  Il  fît 
échouer  sa  canonnière  près  les  chaussées,  et  aussitôt  que 
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l'équipage  l'eut  quittée,  il  y  mit  le  feu.  Les  flammes  s'élevè- 
rent bientôt  et,  quand  elles  eurent  atteint  les  poudres,  un 
éclair  immense  embrasa  l'horizon  et  la  canonnière  sauta  avec 
un  fracas  épouvantable.  J'étais  au  donjon  avec  un  grand 
nombre  de  personnes,  et  je  fus  témoin  auriculaire  de  l'effet 
terrible  que  nous  fit  éprouver  la  commotion,  quoiqu'à  une 
distance  aussi  éloignée  ;  et  ceux  qui  étaient  sur  les  lieux 
m'ont  dit  que  la  terre  et  la  mer  en  furent  visiblement  ébran- 
lées et,  au  même  instant,  couvertes  de  débris. 

Dans  la  môme  nuit,  plusieurs  chaloupes  canonnières  s'é- 
taient approchées  du  Scorpion,  corvette  de  quatorze  canons  : 
le  général,  jugeant  qu'ils  enlèveraient  cette  corvette  à  l'abor- 
dage, donna  ordre  de  la  faire  échouer  au  Tambouriyi.  Elle  fut 
désarmée,  l'équipage  augmenta  la  garnison,  et  son  artillerie 
fut  mise  sur  la  côte  oîi  elle  fut  utile. 

Lorsque  les  Anglais  se  présentèrent  dans  la  baie,  à  l'excep- 
tion des  batteries  déjà  établies,  rien  n'était  préparé  pour  la 
défense.  En  moins  de  vingt-quatre  heures  on  éleva,  dans  les 
anses  où  l'on  craignait  le  débarquement,  des  retranchements 
d'une  grande  étendue.  Hommes,  femmes,  enfants,  vieillards, 
tous  y  travaillèrent  avec  ardeur  ;  des  pièces  de  campagne 
furent  placées  de  distance  en  distance  ;  les  soldats  et  les 
gardes  nationaux  y  recevaient  à  boire  et  à  manger  et  n'en 
sortaient  ni  jour  ni  nuit. 

Le  27,  vers  midi,  on  entendit  plusieurs  coups  de  canon 
partir  des  frégates  ;  en  un  instant  toute  la  flotte  fut  pavoisée 
et  nous  vîmes  venir  à  terre  une  chaloupe  parlementaire. 
L'envoyé  était  le  comte  Muray,  colonel  âgé  d'environ 
soixante  ans,  dont  la  figure  et  les  cheveux  blancs  inspiraient 
le  respect.  On  le  fit  escorter  par  un  peloton  commandé  par  un 
officier;  il  fut  conduit,  les  yeux  bandés,  jusqu'en  ville,  et  il 
remit  au  général  une  lettre  du  commodore,  ainsi  conçue  : 

«  Du  27  septembre  1795,  à  bord  de  la  Pomone. 

»  Monsieur,  une  escadre  britannique,  portant  des  troupes 
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»  anglaises  et  françaises,  environne  votro  île.  Nous  ne  venons 
»  point  pour  démembrer  la  France,  mais  pour  la  rendre  à 
»  son  légitime  souverain,  pour  aider  les  Français  fidèles  à  se 
»  soustraire  à  l'oppression, à  retrouver, après  tant  de  maux,  la 
»  vraie  liberté  et  la  paix.  S.  A.  R.  Monsieur,  frère  de  S.  M* 
»  très-chrétienne  Louis  XVIII,  est  à  bord  de  notre  flotte.  Sa 
»  présence  vous  est  un  sûr  garant  de  la  pureté  des  intentions 
»  du  Roi  notre  maître. 

»  Entourés,  comme  vous  l'êtes,  de  forces  supérieures,  vous 
»  avez  encore  à  choisir  de  risquer  une  résistance  indiscrète 
»  et  coupable,  qui  attirerait  sur  la  troupe  que  vous  commandez 
»  et  sur  les  habitants  du  pays  des  maux  dont  vous  seriez  seul 
»  l'auteur,  ou  de  remettre  votre  île  au  frère  de  votre  roi  et  à 
»  ses  alliés.  Dans  ce  dernier  cas.  Sa  Majesté  Britannique  et 
»  S.  A.  Monsieur  nous  autorisent  à  vous  promettre  qu'ils 
»  prendront  sous  leur  protection  vous  et  votre  garnison,  ainsi 
«  que  tous  vos  habitants, et  vous  accorderont  toutes  les  faveurs 
»  qu'aura  méritées  votre  soumission.  L'officier  chargé  de  cette 
»  lettre  est  autorisé  à  traiter  de  tous  les  détails  avec  vous.  Il 
»  est  nécessaire  que  vous  fassiez  connaître  promptement  votre 
»  résolution,  parce  que  l'arrivée  de  l'armée  catholique  et 
))  royale  changera  tellement  les  circonstances  qu'il  ne  serait 
»  plus  en  notre  pouvoir  d'accorder  les  mêmes  conditions  à  la 
»  garnison. 

»  Nous  avons  l'honneur  d'être  etc.. 

Signé  :  «  Le  comte  Bucdarer*,  commodore.  » 

Voici  la  réponse  du  général  Cambray  : 

«  Messieurs,  étant,  dans  cette  île  sous  les  ordres  d'un 
»  général  de  division  que  je  dois  consulter  sur  ce  que  vous 
»  me  proposez  par  la  lettre  que  m'a  remise  le  comte  Muray. 
»  je  vous  demande  une  suspension  d'armes  de  vingt-quatre 

*  Ce  nom  est  sans  doute  estropié.  Voir  Histoire  de  la  Vendée  militaire  de 
Crétineau-Joly,  édition  1896,11,  pp.  435-441. 
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»  heures,  pour  informer  de  vos  propositions  mon  général  qui 
»  est  fort  peu  éloigné  de  l'île.  Au  bout  de  ce  temps,  vous 
')  recevrez  ma  réponse. 

Signé  :  «  le  général  Gambray.  » 

Cette  réponse  n'était  qu'un  subterfuge,  à  l'aide  duquel  le 
général  voulait  gagner  du  temps.  Il  n'avait  d'autre  intention 
que  celle  d'instruire  de  la  présence  de  la  flotte  le  général 
divisionnaire  Canuel  qui  occupait  Machecoul,  et  d'en  obtenir 
des  renforts.  A  ce  moyen  il  joignit  encore  un  stratagème,  dont 
il  est  assez  probable  que  le  colonel  Muray  fut  la  dupe,  et  qui 
dût  avoir  quelque  influence  sur  la  résolution  du  commodore. 
Cet  officier  anglais  resta  au  quartier  général  environ  une 
demi-heure,  et  en  sortit,  non  comme  il  était  venu,  avec  un 
bandeau  sur  les  yeux,  mais  le  visage  découvert.  Des  chevaux 
l'attendaient  pour  le  ramener  au  rivage.  On  lui  fit  traverser 
une  ligne  de  1200  hommes  d'infanterie,  réunis  sur  la  grand' 
place,  et  les  forts  qu'il  traversa  étaient  également  garnis  de 
troupe. 

Aussitôt  le  départ  de  cet  envoyé,  Gambray  dépêcha  vers  le 
général  Ganuel  son  aide-de-camp,  pour  l'instruire  de  sa 
position.  On  comptait  recevoir  d'un  moment  à  l'autre  la  réponse 
du  commodore  à  la  demande  d'une  suspension  d'armes. 
Pourtant  cette  réponse  n'arrivait  pas.  A  six  heures  du  soir, 
un  officier  de  la  garnison  qui  avait  accompagné  le  parlemen- 
taire lors  de  son  retour  à  bord  de  la  flotte,  et  qui  devait  la 
rapporter,  revint  sans  avoir  pu  l'obtenir. 

Gambray  en  conclut  que  le  stratagème  qu'il  avait  mis  en 
usage  était  resté  sans  efïet,  et  que,  puisque  l'on  dédaignait  de 
lui  répondre  on  ne  tarderait  pas  à  l'attaquer.  En  conséquence, 
il  convoqua  un  conseil  de  guerre.  Il  y  fut  décidé  qu'il  fallait 
attendre  l'ennemi  de  pied  ferme  et  vaincre  ou  mourir.  Lo 
général  alla  lui-même  faire  part  à  la  municipalité  de  cette 
généreuse  résolution  :  elle  y  applaudit  et  promit  de  la  secon- 
der de  tous  ses  efforts. 
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Toutefois,  sur  les  neuf  heures,  lorsque  la  lune  éclaira 
l'horizon,  une  chaloupe  portant  pavillon  parlementaire  s'ap- 
procha du  rivage,  mit  à  terre  le  comte  Muray  et  un  autre 
personnage,  revêtu,  comme  lui,  de  l'uniforme  anglais.  Ce 
dernier  garda  l'incognito  et  se  montra  très  réservé  :  on  le 
présuma  un  émigré  français.    ^ 

Le  colonel  Muray  remit  au  général  une  seconde  lettre  du 
Commodore.  Elle  contenait  une  nouvelle  sommation  de  se 
rendre.  Je  ne  pus  m'en  procurer  la  copie  ;  je  la  lus  seulement 
et  je  me  rappelle  bien  que  les  termes  en  étaient  menaçants, 
et  les  conditions  auxquelles  on  acceptait  la  soumission  de 
l'île,  assez  rigoureuses.  On  refusait  toute  suspension  d'armes, 
et  la  seule  condition  qu'on  voulait  faire  au  général  était  que, 
s'il  ne  voulait  pas  reconnaître  un  roi  parmi  les  Bourbons,  on 
consentait  à  ce  qu'il  rendît  l'île  à  Sa  Majesté  Britannique. 

Cambray  indigné  fit  la  réponse  suivante  : 

«  Messieurs,  puisque  vous  refusez  de  m'accorder  les  vingt- 
»  quatre  heures  de  suspension  d'armes,  que  je  vous  ai 
»  demandées,  vous  pouvez  m'attaquer  quand  vous  voudrez. 
»  Nous  périrons  tous  ou  nous  serons  victorieux.  C'est  le  vœu 
»  général  de  mon  arm.ée,  et  celui  des  habitants  qui  vous 
»  attendent;  ainsi  que  moi,  avec  le  courage  de  Français 
»  libres.  » 

Signé  :  «  le  général  de  brigade  Cambray.  » 

Il  tira  à  l'écart  le  comte  Muray  et,  d'un  ton  ferme  et  résolu, 
lui  lût  cette  lettre  qu'il  lui  remit,  après  l'avoir  cachetée. 
Celui-ci  en  parût  étonné,  mais  n'y  fit  aucune  observation.  On 
lui  offrit,  ainsi  qu'à  son  compagnon  quelques  rafraîchisse- 
ments qu'ils  acceptèrent,  et  tous  deux  furent  reconduits  sur 
le  bord  de  la  mer,  où  leur  chaloupe  les  attendait,  à  travers  les 
rangs  de  plusieurs  compagnies  de  grenadiers  et  soldats  qui 
instruits  des  intentions  du  général,  témoignaient, par  leurs  cris, 
de  joie  et  leurs  plaisanteries,  combien  ils  étaient  impatients 
de  se  mesurer  avec  les  Anglais. 
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Nous  attendions  à  chaque  instant  de  voir  tenter  un  débar- 
quement, et  aucune  disposition  propre  à  l'empêclier  n'avait 
été  négligée.  Mais  la  nuit  se  passa  sans  qu'ils  fissent  le  moin- 
dre mouvement  pour  l'entreprendre. 

Le  lendemain;,  28,  huit  cents  hommes  entrèrent  dans  l'î'r» 
par  la  Fosse,  en  présence  des  canonnières  qui  interceptaieuL 
le  passage  du  Goiias,  et  qu'alors  la  marée  entièrement  basse 
condamnait  à  l'inaction.  Ce  secours,  en  augmentant  la  force 
de  la  garnison,  accriit  aussi  sa  confiance,  et  elle  semblait  en 
quelque  sorte  désirer  que  l'ennemi  effectuât  son  projet  de 
descente.  Mais,  quoique  singulièrement  favorisé  par  la 
beauté  du  ciel  et  le  calme  de  la  mer,  il  resta,  tout  le  jour  et 
toute  la  nuit,  dans  une  inaction  complète. 

Les  habitants  étaient  loin  démontrer  l'insouciante  résigna- 
tion des  militaires,  bien  qu'ils  fussent  sincèrement  détermi- 
nés à  concourir  à  la  défense  du  pays.  Ils  éprouvaient  cette 
anxiété  inséparable  de  Tattenle  d'un  événement  duquel 
dépendaient  leur  tranquillité,  leur  vie  et  leur  fortune.  Chaque 
famille  aisée  avait  caché  ce  qu'elle  avait  de  plus  précieux,  et 
on  redoutait  les  suites  d'une  ville  envahie  par  l'ennemi  ;  de 
là  chaque  habitant  était  en  émoi  sur  le  sort  de  sa  maison  et 
des  siens. 

Le  30,  sur  les  trois  heures  après  midi,  la  flotte  appareilla  et 
rejoignit  à  l'île  Dieu  la  division  qui  l'avait  précédée  la  veille. 
4000  Anglais  et  environ  800  émigrés  y  débarquèrent,  sans 
éprouver  la  moindre  résistance,  parce  qu'à  cette  époque, cette 
île  n'avait  ni  forts,  ni  garnison,  et  ce  ne  fut  qu'après  cette 
expédition  que  le  gouvernement  français  songea  à  la  fortifier. 
Le  comte  d'Artois  et  son  état-major  ne  mirent  pied  à  terre 
que  le  2  octobre. 

Le  départ   de  l'ennemi  avait  dissipé  nos  craintes  ;  nous 

nous  dédommagions  amplement  de  la  privation  de  sommeil, 

que  sa  présence  nous  avait  imposée  depuis  plusieurs  jours  ; 

mais  nous  nous  flattions  un  peu  trop  tôt  d'en  être  délivrés. 

Le  3  octobre ,    nous   le   vîmes   revenir  au  mouillage    de 
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Pierre  Moine,  qui  lui  sembla,  avec  raison,  moins  dangereux 
que  celui  de  la  rade  de  l'île  Dieu.  La  flotte  s'était  accrue  de 
plus  de  quarante  bâtiments,  parmi  lesquels  on  distinguait 
deux  vaisseaux,  l'un  de  74  et  l'autre  de  64.  Nous  n'avions 
aucune  connaissance  du  débarquement  fait  à  l'île  Dieu  ;  aussi 
bien  persuadé  que  les  troupes  anglaises^  devenues  plus  nom- 
breuses par  leur  réunion  à  de  nouvelles  forces,  n'étaient 
ramenées  dans  la  baie  que  parce  qu'il  était  décidé  qu'elles 
agiraient  contre  nous,  la  terreur  revint  assiéger  nos  âmes. 

Le  lendemain  et  le  surlendemain, d'autres  troupes  entrèrent 
par  le  Goiias  et  formèrent,  avec  celles  que  nous  avions  déjà, 
un  effectif  de  5000  hommes  d'infanterie  de  ligne. 

De  telles  forces,  réunies  à  800  gardes  nationaux  du  pays, 
auraient  été  plus  que  suffisantes  pour  calmer  notre  effroi,  si 
nous  n'eussions  pas  promptement  jugé,  par  l'inaction  de 
l'ennemi,  qu'il  avait  plus  à  cœur  de  multiplier  nos  inquiétu- 
des que  d'en  réaliser  aucune.  D'ailleurs  elles  furent  tout  à  fait 
dissipées  par  le  rapport  de  deux  capitaines  américains  dont 
les  navires  étaient  en  rade,  et  qui,  venus  à  terre  pour  y 
demander  des  pilotes,  nous  instruisirent  du  débarquement 
de  l'île  Dieu,  et  ajoutèrent  que  la  flotte  manquait  d'eau  et 
de  beaucoup  d'autres  provisions,  qu'elle  avait  à  bord  800  che- 
vaux, dont  un  grand  nombre  périssait  chaque  jour,  et  que  le 
projet  de  l'amiral  Waren*  qui  la  commandait  était  de  rega- 
gner le  plus  promptement  possible  les  ports  d'Angleterre. 
Les  pilotes,  à  leur  retour,  confirmèrent  ces  détails  qui  en 
effet  étaient  exacts. 

L'amiral  écrivit,  par  ces  capitaines,  au  général  Gaiïibray  ; 
mais  ce  ne  fut  pas,  comme  le  commodore  Bucdarer,  pour  le 
sommer  de  rendre  l'île  au  comte  d'Artois  ou  à  Sa  Majesté 
Britannique.  Il  l'invitait  à  permettre  aux  officiers  de  sa  gar- 
nison, ainsi  qu'aux  dames  de  Noirmoutier,  d'aller  à  bord  des 

'  Sir  John  Warren.  A  Quiberon,  il  commandait,  sur  la.  Porno  ne,  la  flotille 
de  débarquement.  Voir  Histoire  de  la  Vendée  militaire,  par  Grétineau- 
Joly,  édit.  1896,  II,  pp.  435-441  ;  III,  332.  p. 
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vaisseaux,  et  donnait  parole  d'honneur  qu'ils  y  seraient  par- 
faitement accueillis  et  que  rien  ne  serait  négligé  pour  leur 
procurer  de  l'agrément.  Il  ajoutait  que  les  bateaux  pêcheurs 
pouvaient  librement  parcourir  la  baie,  qu'aucune  insulte  ne 
leur  serait  faite. 

Tant  de  politesse  et  de  courtoisie  méritait  une  réponse 
honnête,  et  le  général  la  fit  plus  en  chevalier  français  qu'en 
austère  républicain.  Il  en  était  capable  ;  car  cet  homme  aussi 
aimable  que  courageux  réunissait  à  beaucoup  d'érudition 
d'excellentes  qualités.  Chargé  de  notre  défense,  il  fut  notre 
libérateur,  et  sa  mémoire  et  son  nom  seront  transmis  aux 
annales  de  notre  pays. 

Toutefois  quelques  pêcheurs  furent  les  seuls  qui  profitèrent 
des  offres  de  l'amiral,  et  la  proposition  d'aller  à  bord  des 
vaisseaux,  toute  polie  et  toute  galante  qu'elle  était,  ne  fut 
acceptée  ni  par  les  officiers  ni  paries  demoiselles  et  les  dames, 
qui  préféraient  danser  avec  les  jeunes  gens  de  leur  pays  que 
d'aller  visiter  ces  Anglais  qui  avaient  été  la  cause  de  leur 
frayeur. 

Le  4  octobre  1795,1a  flotte  appareilla  de  nouveau  et  s'éloigna 
enfin  pour  ne  plus  reparaître.  Nous  fûmes^  en  nombreuses 
sociétés, leur  faire  nos  adieux  et  jouir  du  spectacle  intéressant 
de  voir  défiler  tant  de  voiles.  Ce  mouvement  de  mer  nous  fut 
extrêmement  curieux,  et  notre  baie  représentait  un  port  de 
guerre  paré  de  vaisseaux,  frégates,  de  tous  les  bâtiments  de 
guerre  du  second  ordre  et  de  l'immense  quantité  de  trans- 
ports, que  nous  appelions  en  grand  :  l'escadre  anglaise. 

Pendant  l'espace  de  temps  que  l'escadre  séjourna  dans  notre 
baie,  tout  le  monde  était  inquiet,  triste,  abattu  ;  on  ne  son- 
geait qu'aux  moyens  de  défense,  et  on  redoutait  avec  raison 
d'avoir  encore  à  héberger  une  seconde  garnison,  d'avoir  un 
conflit  de  B>ançais  montés,  d'Anglais  mutins,  d'émigrés 
mécontents  ;  et  dans  une  telle  cohue  d'hommes  de  guerre  de 
différents  partis  des  deux  nations  rivales,  les  pauvres  habi- 
tants craignaient  d'être  victimes  de  tant  d'animosités.  Et  dans 
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leur  anxiété,  à  qui  se  plaindre?  Enfin,  pour  comble  de  leurs 
tourments,  que  serait  devenue  leur  ville  dans  un  état  de  siège 
continuel,  gouvernée  par  l'autorité  militaire  et  laquelle?  Celle 
des  Anglais  dont  nous  n'aurions  pas  compris  la  langue  ?  Et 
s'il  nous  était  survenu  de  l'armée  royaliste,  comment  nous 
démêler  de  tant  d'opinions  et  de  partis  opposés  ? 

Nous  avions  appris  à  connaître  la  guerre  civile  par  plusieurs 
reprises,  et  nous  appréhendions  de  la  voir  encore  naître  dans 
nos  murs,  et  que  le  sang  fût  versé  dans  leur  enceinte,  et 
qu'enfin  notre  ville  fût  sans  loi,  notre  île  interrompue  dans  sa 
culture  et  dans  son  commerce  ;  et  encore  à  redouter  l'autorité 
régnante  du  gouvernement.  A  combien  de  réflexions  et  de 
soucis  n'était-on  pas  en  proie^  dans  une  crise  aussi  forte  que 
celle  où  nous  mettait  cette  escadre  dirigée  contre  nous  1  Les 
habitants,  si  l'île  avaient  été  prise,  avaient  toutà  craindre  et  à 
redouter. Il  fallait  être  dans  leur  position,  pour  éprouver  leur 
angoisse. 

Dk  Berthou. 


» 


ALLEE  COUVERTE  DE  MANE-NESTRAN 

EN    LANGUIDIC    (MORBIHAn) 


Elle  est  située  dans  la  crière  d'an  champ,  près  du  hameau 
deMané-Nestran,  à  deuxcents  mètres  environ  dans  le  nord-est^ 
et  un  peu  en  contre-bas  d'une  élévation  où  le  rocher  naturel  de 
granit  affleure  et  a  été  exploité  pour  la  construction  des  mai- 
sons voisines.  11  est  bien  probable  que  les  mégalithes  du 
dolmen,  les  plus  faciles  à  enlever  et  à  débiter,  ont  servi  au 
même  usage.  Un  des  piliers  a  été  emporté  il  y  a  dix  ou  douze 
ans,  pour  faire  une  porte  de  four.  Aussi  ne  reste-t-il  que  dix 
supports  en  place,  cinq  à  gauche,  quatre  à  droite  et  un  trans- 
versal auïond.  Pas  une  table.  Le  monument,  orienté  ouest- 
nord -ouest  —  est-sud-est  du  monde,  a  11", 35  de  long  intérieu- 
rement, l«-,60  de  large  à  l'entrée  et  2"°, 50  vers  les  deux  tiers 
de  sa  longueur,  à  un  endroit  où  les  piliers  opposés  sont  à  leur 
poste  et  permettent  une  mensuration  exacte.  Le  sous-sol,  en 
ce  lieu,  est  composé,  sur  une  grande  profondeur,  de  ce 
mélange  d'argile  et  de  sable  provenant  de  la  décomposition 
des  granits.  Les  supports  y  sont  enfouis  de  près  d'un  mètre 
et  solidement  accorés  par  de  gros  moellons^,  coincés  avec  force 
contre  leur  pied.  C'est  la  large  dalle  transversale  de  l'ouest 
où  ce  dispositif  se  voit  le  mieux.  A  sa  base  et  débordant  sur 
les  deux  faces  d'épaisseur  existe  un  véritable  mur  grossier 
fait  de  pierres  si  pressées  entre  elles  et  contre  le  bloc  vertical 
qu'il  a  fallu  dégager  L'argile  de  l'intérieur  du  monument  pour 
pouvoir  les  enlever. 

Dans  la  partie  qui  peut  représenter  la  chambre,  la  fouille 
a  été  poursuivie  jusqu'à  la  base  des  piliers.  Trois  d'entre  eux, 
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entièrement  rais  à  nu  ont  donné  des  hauteurs  totales  de  2"", 50, 
2°',35  et  B'^iSO  avec  0",90  à  O-^.SO  d'enfouissement.  On  peut 
donc  évaluer  à  1°',50  environ  la  hauteur  sous  tables  ;  elle  di- 
minue en  approchant  do  l'entrée.  Au-dessus  de  l'argile  sa- 
blonneuse court  d'an  bout  à  l'autre  une  couche  peu  épaisse 
de  terre  glaise  blanc-jaunâtre  sur  laquelle  reposait  un  dal- 
lage, en  grande  partie  détruit,  mais  offrant  cependant  des 
points  bien  conservés,  notamment  une  belle  dalle  plate  de 
0™,80  sur  0'",65,  épaisse  seulement  de  5  à  67m-  Le  fermier  s'en 
est  immédiatement  emparé.  Elle  recouvrait  un  éclat  de  silex 
brun-rouge,  aux  tranchants  très  aigus.  Sur  ce  dallage  et,  là 
où  il  manque,  sur  la  terre  g'iaise  qui  en  est  noircie  ou  rougie, 
des  dépôts  de  charbon,  cendre,  parcelles  d'ossements,  pierres 
brûlées,  forment  une  couche  de  10  à  15Vm  d'épaisseur,  bien 
nette  et  non  remuée  de  M  en  N  (fig.  P.  Explorée  avec  beau- 
coup d'attention,  elle  n'a  fourni  qu'un  petit  morceau  de  poterie 
rougeâtre.  Au-dessus,  des  terres  brunes  mêlées  avec  des 
moellons,  quelques-uns  fort  gros,  et  des  cailloux  variés  oc- 
cupent tout  l'intérieur  de  l'allée,  à  mi-hauteur  et  plus  des 
piliers. 

Dispersés  dans  ce  remplissage  et  dans  l'argile  de  lachambre, 
où  la  destruction  du  dallage  et  du  sol  est  plus  complète  que 
partout  ailleurs,  on  a  recueilli  les  objets  suivants  : 

Un  tesson  de  poterie  noire  grossière,  néolithique. 

Un  morceau  de  brique?  peu  cuite,  rougeâtre. 

Un  fragment  de  roche  dure,  d'un  noir  de  jais,  d'aspect  vi- 
treux comme  l'obsidienne,  à  cassure  légèrement  conchoïde, 
luisante,  striée.  Les  angles  de  cassure  sont  vifs  à  l'exception 
des  deux  extrémités  où  ils  semblent  avoir  été  usés,  arrondis 
par  un  frottement  prolongé.  (Fig.  II). 

Un  instrument  en  quartzite  compacte;,  homogène,  brisé  à 
la  partie  supérieure.  La  partie  inférieure,  plus  large,  réguliè- 
rement arrondie  et  polie,  montre  une  très  forte  usure  en 
demi-cercle  sur  sa  tranche  d'épaisseur.  C'est  un  galet  plat 
dont  on  a  fait  un  broyeur,  un  marteau   ou  mieux  un    perçu- 
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teur.  Il  est  admirablement  en  main  pour  cet  usage  qui  expli- 
querait aussi  la  grande  extension  sur  les  deux  côtés,  des 
traces  d'usure.  (Fig.  III). 

Un  fragment  (partie  supérieure)  d'un  instrument  en  forme 
de  celtœ  très  aplati,  à  tête  large  taillée  à  quatre  pans.  La 
roche  est  une  amphibalite  à  glaucophane  et  chlorite.  (Fig.  IV). 

Enfin  une  belle  hache  à.  bouton,  en  diorite  de  163"%  de 
longueur.  (Fig.  V). 

Avec  l'éclat  de  silex  trouvé  sous  la  dalle  dont  un  seul  tran- 
chant est  grossièrement  retaillé  (fig.  VI),  ces  objets  repré- 
sentent les  débris  du  mobilier  du  tombeau  primitif  de  l'âge 
de  la  pierre,  violé  plus  tard  pour  y  déposer  les  cendres  de 
nouveaux  morts  que  rien  ne  vient  dater.  Cette  superposition 
de  sépultures  d'âges  divers  est  fréquente  dans  les  dolmens 
bretons. 

Pourquoi  l'allée  couverte  de  Mané-Nestran  a-t-elle  été 
dressée  là  où  elle  est,  alors  que  dans  le  voisinage  immédiat 
existaient  un  sommet  plus  élevé,  un  affleurement  où  les  ma- 
tériaux se  trouvaient  à  pied  d'œuvre?  La  place  d'une  sépul- 
ture d'un  personnage  important  n'était-elle  pas  commandée 
par  des  considérations  d'ordre  privé  ou  religieux? 

25  oclobre  1895. 

A.   Martin. 
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ALLEE  COUVERTE  DE  TREDÂNIEL 

(côtes-du-nord) 


Il  est  impossible  d'imaginer  un  bouleversement  plus  com- 
plet que  celui  dont  ce  beau  dolmen  a  été  la  victime  à  une  date 
postérieure  à  la  période  gallo-romaine,  car  une  grande  quan- 
tité de  vases  de  cette  époque  ont  été  trouvés  au  cours  des 
fouilles,  briséS;,  dispersés,  des  morceaux  s'adaptant  rencon- 
trés aux  deux  extrémités  du  monument.  Il  a  fallu,  pour  l'ex- 
plorer, faire  sauter  à  la  mine  les  plus  gros  monolithes  dont 
l'enlèvement  était  d'ailleurs  imposé  par  le  propriétaire.  En 
redressant,  par  la  pensée^  les  piliers  dans  tous  les  sens,  en 
rétablissant  les  tables  écroulées  sur  leurs  supports^  il  a  ce- 
pendant été  facile  de  reconstituer  l'allée  couverte  telle  qu'elle 
a  dû  être  à  l'origine  (flg.  1). 

Elle  mesure  15"40  de  longueur  totale  extérieure,  l^SO  de 
largeur  à  l'entrée,  avec  un  évasement  probable  en  allant  vers 
le  fond. L'orientation  est  nord  IT^est-sudiT^ouest  du  monde. Les 
matériaux  sont  en  granit  du  pays,  à  gros  cristaux  de  feldspath. 
Les  piliers  encore  debout  étaient  enfoncées  d'environ  50  à 
60  centimètres  dans  l'argile  jaune  du  sous-sol  et  maintenues 
par  de  gros  moellons  d'accorage.  Un  épais  et  très  grossier 
pavage,  bien  conservé  seulement  à  l'entrée  où  il  se  prolon- 
geait même  en  dehors,  a  dû  régner  partout.  C'est  entre  deux 
de  ces  pierres,  près  du  pilier  gauche  d'entrée  qu'on  a  décou- 
vert deux  lames  de  silex.  Dans  l'endroit  qui  a  été  la  chambre, 
où  plus  qu'ailleurs  régnait  un  inextricable  chaos^,  ont  été 
recueillies  une  petite  perle  d'ambre  perforée  et  une  grosse 
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pierre  singulièrement  façonnée.  Ces  objets,  avec  quelques 
tessons  de  poterie  dolménique,  appartiennent  au  mobilier  fu- 
néraire du  mort  à  qui  l'on  a  élevé  le  monument.  Ils  sont  ca- 
ractéristiques do  l'âge  de  la  pierre.  Plus  tard,  comme  il  arrive 
si  souvent  dans  les  dolmens,  l'antique  tombeau  a  été  utilisé 
par  les  Gallo-Romains,  probablement  comme  caveau  funé- 
raire, car  il  est  difficile  de  reconnaître,  dans  les  fouillis  de 
fonds  et  de  morceaux  de  vases  recueillis,  s'ils  proviennent 
d'urnes  ou  d'ustensiles  de  la  vie  ordinaire. 

Gomme  celle  de  Mané-Nestran,  dans  le  Morbihan,  l'allée 
couverte  de  Trédaniel  est  située  sur  le  versant  d'une  colline 
à  pente  douce,  à  quelques  cents  mètres  au  centre-bas  d'un 
sommet  montrant  encore  de  beaux  affleurements  granitiques, 
oîi  les  constructeurs  ont  dû  prendre  leurs  matériaux.  II  faut 
donc  qu'il  y  ait  eu  un  motif  déterminant^  une  raison  supé- 
rieure pour  leur  faire  négliger  celte  hauteur  d'où  la  vue  est 
plus  étendue  et  les  obliger  à  transporter  les  lourds  méga- 
lithes là  où  s'est  dressé  le  monument,  peut-être  sur  la  de- 
meure du  mort. 

Ce  vieux  dolmen  absolument  inconnu  jusqu'ici  caché  qu'il 
était,  presque  enfoui,  sous  les  remblais  d'un  talus  couvert 
d'arbres,  d'ajoncs  et  de  ronces,  est  curieux  à  plus  d'un  titre. 

Son  orientation  n'est  pas  commune  bien  qu'on  puisse 
signaler  dans  ses  environs,  sur  la  lande  du  Gras,  en  Meslin, 
trois  allées  couvertes  bouleversées  présentant  une  direction 
à  peu  près  semblable,  ce  qui  tendrait  à  les  faire  attribuer  à  la 
même  peuplade. 

Les  quelques  restes  de  mobilier  funéraire  rencontrés  après 
une  destruction  du  monument  si  complète  qu'on  pourrait  la 
croire  intentionnelle,  donnent  une  haute  idée  de  la  richesse 
de  la  sépulture.  Parmi  eux  la  pierre  à  tourillon  est  bien  faite 
pour  exercer  la  sagacité  des  archéologues.  Elle  pèse  25  livres, 
a0"',49  de  long  sur  0'",20  de  large  et  O^IO  d'épaisseur.  Un  des 
bouts  montre  une  sorte  de  poignée  cylindrique,  un  tourillon, 
avec  petit  évidement  au  collet  d'un  côté  seulement.  L'autre 
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extrémité  est  brisée  sur  plusieurs  sens.  Le  granit  est  différent 
de  celui  du  dolmen,  plus  compacte,  à  grains  plus  fins  (fig.  II). 
On  a  recueilli  des  molettes  du  même  granit,  dont  l'une  est 
ovalisée,  aplatie,  très  en  main. 

La  perle  d'ambre  est  ovale  (10  "/m  sur  7  "/^iS),  épaisse  de  4 
à  6  ™/„,  avec  un  trou  central  ovalisé  de  3  ^/^  ;  les  deux  faces 
creuses  (fig.  III)*. 

La  première  lame  est  une  pointe  de  lance  taillée  dans  un 
bel  éclat  de  silex  jaune-brun  de  273  "/^  de  longueur.  La  face 
concave  est  unie,  telle  que  l'a  produite  le  choc  qui  l'a  détachée 
du  bloc  ;  la  face  convexe  façonnée  par  une  série  d'éclats  qui 
n'ont  pas  fait  disparaître  entièrement  la  croûte  primitive  du 
silex.  Les  côtés  sont  retouchés  pour  obtenir  la  forme  lancéolée 
et  le  double  tranchant.  Partout  celui-ci  et  les  arêtes  de  sépa- 
ration des  éclats  sont  émoussés  (fig.  IV). 

La  deuxième  lame  n'est  pas  un  éclat  extérieur  comme  la 
précédente;  elle  a  été  détachée  en  pleine  matière.  Sa  coupe 
transversale  est  triangulaire,  son  arête  médiane  bien  nette. 
Les  retouches  sont  plus  fines.  Même  silex.  Peut  provenir 
d'une  lance  brisée  dont  on  aurait  fait  un  couteau  ou  mieux  un 
grattoir  à  pointe  arrondie,  Les  parties  coupantes  aussi  très 
émoussées  (fig.  V). 

/5  octobre  i  895. 

A.  Martin. 


♦  L'ambre  a  été  très  rarement  rencontré  dans  les  sépultures  dolméniques  de 
la  Bretagne  et  jamais,  je  crois,  dans  des  monuments  intacts,  absolument 
vierges.  La  trouvaille  d'une  perle  d'ambre  dans  l'allée  couverte  de  Trédaniel 
bouleversée  et  remplie  de  poteries  gallo-romaines  ne  saurait  être  invoquée 
pour  prouver  l'usage  à  l'époque  néolithique  de  cette  substance  que  M.  Ernest 
Chantre  pense  n'avoir  apparu  qu'avec  le  bronze  [Age  du  bronze,  2'  partie  p. 60). 
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MARSAINT  (baronnie) 

Le  manoir  seigneurial  de  Marsaint  en  la  paroisse  de  Saint- 
NazaireS  si  l'on  en  croit  M.  de  l'Estourbeillon,  donna  son 
nom  à  une  noble  famille  représentée  en  1275  par  Guillaume 
de  Marzein,  chevalier,  bienfaiteur  de  l'abbaye  de  Prières,  et 
en  1307  par  Jean  de  Marzein,  également  chevalier,  alors  cau- 
tion du  vicomte  de  Rochefort.  Ces  sires  de  Marzein  portaient 
losange  d'hermines  et  de  gueules  et  dans  un  sceau  de  1381  un 
loup  passant.  La  maison  de  Marzein,  ajoute  le  même  auteur, 
se  fondit  dans  la  famille  de  Gleuz'. 

En  1365  nous  trouvons,  en  effet,  la  terre  de  Marsaint  entre 
les  mains  de  Pierre  de  Gleuz,  mari  de  Marguerite  Le  Vayer. 
Ceux-ci  eurent  un  fils  nommé  Jean  de  Gleuz  qui  rendit  aveu 
au  duc  de  Bretagne  en  1392  pour  quelques  terres  qu'il  tenait 
de  ce  prince  en  la  paroisse  de  Saint-Nazaire'.  Ge  fut  vraisem- 
blablement son  fils,  appelé  aussi  Jean  de  Gleuz,  qui  se 
maria  vers  1433  et  devint  vers  1457  maître  d'hôtel  d'Ysabeau 
d'Ecosse,  duchesse  de  Bretagne.  Perrine  de  Gleuz,  sœur  de 
ce  dernier,  s'était  unie  vers  1427  à  Thébaud  Malor  qu'elle 

1.  Commune  et  arrondissement  de  Saint-Nazaire. 

*  La  Noblesse  de  Bret.,  II,  18. 

•  Areh.  de  la  Loire-Inférieure,  E,  53». 
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perdit  en  1479  ;  elle  hérita  de  la  seigneurie  de  Marsaint'.  De 
cette  union  naquit  un  fils  Jacques  Malor,  seigneur  de  Mar- 
saint,  qui  épousa  en  1444  Anne  Anger  dont  il  eut  une  fille 
Jeanne  Malor  décédée  sans  postérité  en  1476^ 

Ce  fut  la  tante  ou  la  sœur  de  celle-ci,  Guillemetto  Malor, 
qui  recueillit  Marsaint.  Eiïe  épousa,  le  19  octobre  1498,  Jean 
de  Rohan,  seigneur  de  Trégalet,  fils  du  seigneur  du  Gué-de- 
risle  :  elle  mourut  vers  1507  laissant  une  fille  mineure  Gil- 
lette de  Rohan  mariée,  par  contrat  du  27  janvier  151P,à  Marc 
de  Carné,  sire  de  Carné,  vice-amiral  et  grand  veneur  de  Bre- 
tagne, maître  d'hôtel  héréditaire  de  nos  ducs  et  premier  pan- 
netier  de  la  reine. 

Ce  seigneur,  ayant  perdu  sa  femme  qui  lui  laissait  un  fils 
mineur,  Jérôme  de  Carné,  célébra  de  doubles  noces  en  1530  : 
il  se  remaria  à  Gillette  d'Acigné,  veuve  de  Julien  de  Kerloa- 
guen,  et  fit  épouser  à  son  fils  Jérôme,  la  fille  de  ces  derniers, 
Adelice  de  Kerloaguen*. 

Jérôme  de  Carné,  seigneur  dudit  lieu  et  de  Marsaint,  vice- 
amiral  de  Bretagne,  chevalier  de  l'Ordre  du  roi  et  lieutenant 
général  de  S.  M.  en  Bretagne  en  1576,  mourut  en  1580.  Son 
fils  aîné  René,  sire  de  Carné,  fit  hommage  au  roi  en  1582  pour 
sa  seigneurie  de  Marsaint^;  chevalier,  comme  son  père,  de 
l'Ordre  du  roi,  il  avait  épousé  dès  1565  Anne  de  Rieux  d'As- 
sérac  dont  on  retrouva  naguères  le  cœur  dans  l'enfeu  qu'a- 
vaient les  sires  de  Carné  à  Saint-Aubin  de  Guérande*. 

René  de  Carné  décéda  vers  1585;  il  eut  pour  successeur  à 
Marsaint  son  fils  Jean  de  Carné,  seigneur  dudit  lieu,  cheva- 
lier de  l'Ordre  du  roi  et  gouverneur  de  Quimper;  celui-ci 
épousa  1°  en  1590  Françoise  de  Goulaine  ;  2°  Anne  de  Coata- 

«  De  Cornulier,  Bict.  des  terres  du  Comté  nantais.  —  Arch.  de  la  Loire- 
Inférieure,  B,  Guérande,  42. 
»  Du  Paz,  Hist.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.,  660. 
'  Anne  Duportal,  Bull,  de  VAssociat.  bret.  classe  d'archéol.  1896,  p.  153, 
'  De  Carné,  Les  chevaliers  bretons,  79. 
•  Arch.  de  la  Loire-lnf.,  B,  1012. 
«  Desmars,  La  presqu'île  Guérandaise,  125. 
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nezre,  veuve  de  Charles  de  Kernezne;  il  mourut  en  1632'. 
Deux  ans  après  le  rejoignit  dans  la  tombe  son  fils  aîné,  autre 
Jean  sire  de  Carné,  qui  laissa  veuve  Françoise  de  Kernezne  ; 
en  1641  cette  dame  jouissait  encore  en  douaire  de  la  seigneurie 
de  Marsaint^ 

Les  deux  fils  aînés  de  Jean  de  Carné  lui  succédèrent  à  Mar- 
saint  l'un  après  l'autre  :  René  comte  de  Carné,  marié  en  1645 
à  Suzanne  Loisel,  veuve  de  Philippe  de  Châteaubriant  et  mort 
à  la  suite  d'an  duel  à  Angers  en  1651; —  et  Jean-Urbain, 
comte  de  Carné  après  le  décès  de  son  frère,  ayant  épousé  en 
1650  Claudine  Le  Nobletz^. 

Ce  dernier  seigneur  et  sa  femme  achetèrent  en  1660  la  vi- 
comte de  Saint-Nazaireet  à  partir  de  cette  époque  labaronnie 
de  Marsaint  fut  unie,  de  fait  sinon  féodalement,  à  cette  sei- 
gneurie. Nous  n'avons  donc  plus  à  dresser  ici  la  suite  chro- 
nologique des  sires  de  Marsaint  qui  furent  jusqu'en  1789  les 
vicomtes  de  Saint-Nazaire  dont  nous  parlerons  plus  tard. 

Qualifiée  constamment  aux  derniers  siècles  de  baronnie 
parfois  même  de  vicomte,  la  seigneurie  de  Marsaint  était 
certainement  à  l'origine  une  châtellenie  d'ancienneté.  Elle 
relevait  presqu'entièrement  de  la  vicomte  de  Saint-Nazaire; 
ses  fiefs,  avec  haute  justice  et  gibet  à  quatre  poteaux,  s'éten- 
daient dans  cinq  paroisses  :  Saint-Nazaire,  Saint-Lyphard, 
Escoublac,  Montoire  et  Saint-André-des-Eaux^. 

Le  prieur  de  Saint-Nazaire  devait  chaque  année  présenter 
au  seigneur  de  Marsaint  ou  à  ses  officiers,  dans  la  nuit  de 
Noël,  entre  la  messe  de  minuit  et  celle  du  point  du  jour,  deux 
justes  de  vin  contenant  chacune  une  pinte,  accompagnées 
chacune  d'un  pain  d'un  sou;  cette  double  redevance  devait 
être  posée  par  le  prieur,  moitié  sur  une  pierre  se  trouvant 
dans  la  cour  du  manoir  de  Marsaint  et  moitié  sur  d'autres 
pierres  élevées  dans  l'île  du  Bois-Savarys. 

*  De  Carné,  Les  chevaliers  bretons,  85. 
'  Arch.  de  la  L.-înf.,  E,  579. 
'  Kerfiler,  Bio-bibliog.  bret.  VII,  470. 
'  Déclaration  de  Marsaint  en  1679. 

*  Ibidem. 
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Parmi  les  tenanciers  du  fief  de  Marsaint  quelques  habitants 
de  Saint-Nazaire  devaient  à  leur  seigneur  l'un  «  deux  son- 
nettes de  laiton  pour  armer  oiseaux  de  proie  avec  un  gant  de 
jeu  de  paume  »,  l'autre  «  deux  esteufs  pour  jouer  à  ladite 
paume'  ». 

Le  sire  de  Marsaint  jouissait  de  plusieurs  prééminences 
dans  l'église  paroissiale  de  Saint-Nazaire  ;  il  y  possédait  même 
du  côté  de  l'évangile  une  chapelle  prohibitive,  consacrée  au 
Rosaire  en  1679  et  alors  appelée  chapelle  de  Carné.  Tant  qu'il 
se  trouvait  en  résidence  à  Marsaint,  certain  sire  de  Mareil, 
son  vassal,  devait  garnir  d'un  tapis  convenable  cette  chapelle 
seigneuriale  où  il  venait  prier*. 

Le  domaine  proche  de  la  seigneurie  comprenait  :  l'ancien 
château  de  Marsaint,  aux  portes  de  Saint-Nazaire  et  dans  la 
paroisse  de  ce  nom,  avec  sa  chapelle  dédiée  à  saint  Yves, 
sa  cour  fermée  de  murs  et  cernée  de  douves,  ses  jardins,  prés, 
colombier  elbois  de  décoration  ;  en  1679 ce  n'était  plus  qu'un 
manoir  ruiné  dont  il  ne  reste  aucun  vestige  aujourd'hui  ;  — 
l'étang,  les  vignes  et  les  garennes  de  Marsaint;  —  les  moulins 
à  vent  de  Mouédé  et  de  Cran  en  Saint-Nazaire  —  les  métairies 
du  Grand  et  du  Petit  Marsaint  et  celle  de  la  Villerobert;  — 
un  auditoire  et  un  four  banal  dans  la  ville  même  de  Saint- 
Nazaire  ;  —  la  dîme  des  Chevaliers  et  quelques  autres  dîmes 
dans  les  paroisses  de  Saint-Nazaire  et  d'Escoublac^  etc^ 

MONTRELAIS  (baronnie). 

La  seigneurie  de  Montrelais,  dans  la  paroisse  de  ce  nom*, 
enclavée  dans  les  fiefs  d'Ancenis  et,  semble-t-il,  démembre- 
ment de  cette  antique  et  importante  baronnie,  révèle  son 
existence  vers  1120^  A  cette  époque  vécut  Guillaume  I"  de 

'  Déclaration  de  Marsaint,  en  1679. 
'  Ibidem. 
3  Ibidem. 

*  Montrelais,  commune  du  canton  de   Varades,  arrondissement  d'Ancenis. 

*  De  la  Borderie.  Géographie  féodale  de  Bret.,  19  et  171. 
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Montrelais  qui  eut  pour  successeurs  Olivier  de  Montrelais  en 
1124  et  Guillaume  II  de  Montrelais  en  1196*. 

En  1215;,  Garin  de  Montrelais,  surnommé  le  Borgne,  donna 
du  consentement  de  Stella  sa  femme,  sa  métairie  de  Montre- 
lais aux  Cisterciens  de  l'abbaye  de  Pontron.  On  possède  en- 
core l'empreinte  du  sceau  de  ce  seigneur  attaché  à  une  charte 
de  1253.  Bernard  de  Montrelais  épousa  Laurence  de  Vair  qui 
fit  dans  ce  même  XIII"  siècle  une  donation  à  l'abbaye  Saint- 
Nicolas  d'Angers.  En  1294  figurent  en  même  temps  Renaud 
et  Philippe  de  Montrelais;  mais  leurs  armoiries  ne  sont  pas 
les  mêmes  ;  Renaud  porte  :  cVor  à  trois  jumelles  d'azur  en 
bandes,  tandis  que  Philippe  a  dans  son  sceau  :  im  chevronné 
d'or  et  d'azur,  à  la  fasce  de  même  brochant  sur  le  tout,  comme 
Macé  de  Montrelais  en  1241  et  Garin  de  Montrelais  en  1253. 
C'est  probablement  ce  Philippe  de  Montrelais  qui  fonda  en 
1311  une  chapellenie  dans  l'église  abbatiale  de  Pontron  oh 
reposaient  ses  ancêtres^. 

Ces  deux  seigneurs  déclarèrent  en  1294  devoir  chacun  un 
chevalier  d'ost  au  duc  de  Bretagne  pour  les  fiefs  qu'ils  te- 
naient de  lui.  Malheureusement  on  ignore  les  noms  de  ces 
fiefs  ;  il  se  pourrait  que  ce  fussent  pour  l'un  les  fiefs  de  Mon- 
trelais en  Montrelais  et  pour  l'autre  les  fiefs  de  Montrelais  en 
Châteauthébaud  ;  il  se  pourrait  aussi  que  Renaud  —  dont 
l'écusson  est  demeuré  celui  des  sires  de  Montrelais  —  repré- 
sentât la  branche  aînée  de  la  famille,  tandis  que  Philippe  eut 
fait  partie  d'une  branche  cadette. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Renaud  de  Montrelais  était,  d'après  du 
Paz,  le  fils  d'un  Jean,  sire  de  Montrelais,  qu'admet  aussi 
M.  de  Cornulier.  Il  fut  le  père  d'un  autre  Renaud  de  Montre- 
lais, mari  de  Tiphaine  Le  Borgne,  et  de  cette  union  naquit 
encore  n  Renaud,  sire  de  Montrelais,  qui  épousa  Marie 
d'Ancen  i^ , fille  du  baron  d'Ancenis^ 

*  De  Cornulier,  Dict.  des  terres  du  Comté  nantais. 

^  D.Morice,  Preuves  de  VHist.  de Br et.,  I,  581.  826et  (112,  planches  nos  53 
55,  58,  59,  60,  61  et  62. 

'  Du  Paz.  Hist.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.,  669  et  suiv.  — 
Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  281. 
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Marie  d'Ancenis  donna  à  son  mari  cinq  garçons  qui  furent 
successivement  seigneurs  de  Montrelais  et  une  fille  qui  hérita 
d'eux  tous. 

Les  garçons  furent  Jean  de  Montrelais  mort  encore  jeune, 
laissant  une  fille  qui  décéda  sans  alliance,  —  Philibert  de 
Montrelais,  héritier  de  sa  nièce  et  mort  sans  postérité  en 
1385,  —  Hugues  de  Montrelais  décédé  cardinal  en  1390,  — 
autre  Jean  de  Montrelais  mort  évêque  de  Nantes  en  1392,  — 
Maurice  de  Montrelais,  archidiacre  de  Nantes,  qui  fournit 
alors  au  duc  de  Bretagne  le  minu  des  fiefs  que  lui  laissait  son 
frère*. 

La  sœur  et  héritière  de  tous  ces  seigneurs  se  nommait 
Marie  de  Montrelais  ;  elle  épousa  vers  le  milieu  du  XIV"  siècle, 
Jean  de  Ghâteaubriant,  seigneur  de  Porterie,  et  en  eut  deux 
enfants,  Jean  et  Marguerite. 

Jean  de  Ghâteaubriant,  seigneur  de  Porterie  et  de  Montre- 
lais, s'unit  à  Marie  du  Sens  [aliàs  du  Vuissent),  veuve  de  lui 
en  1399*  ;  il  en  eut  deux  fils, Désiré  et  Jean  de  Ghâteaubriant, 
décédés  l'un  et  l'autre  sans  postérité.  Leur  succession  fut  re- 
cueillie par  leur  tante  Marguerite. 

Marguerite  de  Ghâteaubriant  avait  épousé  d'abord,  vers 
1376,  Thébaud  Anger,  seigneur  du  Plessix-Anger,  puis  après 
son  décès  Edouard  de  Rohan;  elle  mourut  le  18  avril  1414. 

Du  premier  lit  sortit  Jean  I"  Anger,  sire  du  Plessix-Anger, 
qui  à  la  mort  de  sa  mère  rendit  aveu  au  duc  de  Bretagne 
pour  sa  châtellenie  de  Montrelais'.  Ge  chevalier  épousa  Marie 
Goupu,  fille  du  seigneur  de  la  Goupuaye,  et  fit  son  testament 
en  1436,  choisissant  sa  sépulture  près  de  celle  de  sa  femme 
dans  la  chapelle  Notre-Dame  de  Guipry*. 

Jean  II  Anger,  son  fils,  seigneur  du  Plessix-Anger  et  de 
Montrelais,  épousa  en  1448  Mahaut  de  Maillé,  qui  mourut  en 

«  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  V°  Saint-Julien-de-Goncelles. 
»  Ibidem.  G,  320. 

•  Ibidem.  B,  V°  Saint-Julien-de-Concelles. 

*  Du  Paz.  Hist.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.,  659. 


—  145  — 

1473  ;  lui-même  ne  lui  survécut  que  deux  ans  et.  mourut  le 
22  juin  1475*.  Son  fils  François  Anger  fournit  l'année  suivante 
au  duc  de  Bretagne  le  minu  de  la  châtellenie  de  Montrelais 
dont  il  venait  d'hériter'. 

Ce  François  Anger,  seigneur  du  Plessix-Anger  et  de  Mon- 
trelais, épousa  Marie  du  Pont  et  mourut  à  Redon  le  29  août 
1487  ;  il  laissait  un  fils,  Jean  Anger,  décédé  jeune  sans  pos- 
térité, et  une  fille,  Marie  Anger,  qui  épousa  Jean  de  Maure, 
sire  des  Brieux. 

Cette  dame  mourut  en  couches  le  2  avril  1497^  Son  mari 
devint  en  1500  sire  de  Maure,  et  l'enfant  qui  lui  coûta  la  vie 
fut  François  I",  comte  de  Maure  en  1553,  et  seigaeur  de  Mon- 
trelais, mort  au  Temple  de  Maupertuis  le  29  avril  1557, 

Les  comtes  de  Maure  Claude,  marié  à  Françoise  de  Pom- 
padour,  décédé  en  1564,  et  Charles,  époux  de  Diane  d'Escars, 
tué  en  duel  en  1575,  possédèrent  ensuite  Montrelais  qui  échut 
à  la  fille  unique  de  ce  dernier  seigneur,  Louise,  comtesse  de 
Maure*.  Celle-ci  épousa  1°  en  1587  Odet  de  Matignon,  comte 
de  Thorigny,  dont  elle  n'eut  pas  d'enfants;  2"  le  5  août  1600 
Gaspard  de  Rochechouart,  marquis  de  Mortemart.  Elle  fit 
hommage  au  roi  en  1620  pour  sa  seigneurie  de  Mohtrelais, 
perdit  son  second  mari  en  1643  et  ne  lui  survécut  que  peu 
de  temps. 

Un  fils  cadet  de  M"'  de  Mortemart,  Louis  de  Rochechouart, 
comte  de  Maure,  hérita  de  la  baronnie  de  Montrelais  dont  il  fit 

'  Jean  Anger  avait  acheté  en  1450  de. Jean  sire  de  Montejean  certains  fiefs 
en  Montrelais  pour  lesquels  en  1415  Jean  de  Montejean,  fils  et  héritier  de 
Marie  de  Montrelais,  avait  rendu  areu.  Ce  qui  prouve  que  cette  dame  deve- 
nue veuve  de  Jean  de  Châteaubriant  s'était  remarié  à  un  sire  de  Montejean. 
(Voy.  du  Paz,  p.  661,  et  Laine,  Généalogie  de  la  maison  de  Cor?iulier,  38). 

*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  suppl. 

•  A  la  mort  de  Marie  Anger  la  seigneurie  de  Montrelais  fut  donnée  en  viage 
à  son  oncle  Jean  Anger,  époux  1"  de  Jeanne  de  Maure;  2°  de  Jeanne  de  la 
Rivière,  décédé  en  1525  ;  Montrelais  retourna  alors  au  sire  de  Maure. 

♦  Du  temps  de  cette  dernière,  Montrelais  fut  encore  donné  en  viage  à  sa 
tante  Jeanne  de  Maure,  mariée  en  1576  à.  Charles,  comte  de  Mansfeld  et  dé- 
cédée sans  enfants  en  1589. 
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hommage  au  roi'.  Mais  ce  seigneur  mourut  en  1669  ne  laissant 
point  d'enfants  de  son  union  avec  Anne  Dony  d'Attichy,  et  sa 
succession  passa  à  son  frère  aîné  Gabriel  de  Rochechouart, 
duc  de  Mortemart. 

Ce  fut  ce  dernier  qui  vendit,  le  28  septembre  1670,  la  ba- 
ronnie  de  Montrelais  à  Guy  de  Lesrat,  seigneur  des  Briottières 
et  conseiller  au  Parlement  de  Bretagne  ,  époux  de  Perrine 
AvriP. 

Le  nouveau  seigneur  de  Montrelais  mourut  en  1673  et  fut 
inhumé  dans  l'église  Toussaints  de  Rennes;  son  fils,  autre 
Guy  de  Lesrat,  fit  l'année  suivante  hommage  au  roi  pour 
Montrelais^  Conseiller,  comme  son  père,  au  Parlement  de 
Bretagne,  il  épousa  Anne  du  Boisdavid,  mais  vendit  moyen- 
nant 109,000  1.,  le  15  avril  1686,  la  baronnie  de  Montrelais  à 
Toussaint  de  Cornulier,  alors  seigneur  de  la  Touche  et  plus 
tard  marquis  de  Châteaufromont  ;  ce  dernier  fît  hommage  au 
roi  en  1688  pour  sa  nouvelle  acquisition*. 

Le  marquis  de  Châteaufromont  mourut  en  1727,  laissant  la 
baronnie  de  Montrelais  à  son  fils  Charles-René  de  Cornulier, 
marquis  de  Ghâteaufromontcomme  lui,  décédé  en  1738.  La  fille 
de  ce  dernier  Marie-Angélique  de  Cornulier,  mariée  en  1735 
à  son  cousin  Toussaint  de  Cornulier,  seigneur  du  Boisma- 
queau,  hérita  de  ses  seigneuries,  et  en  1739  le  nouveau  mar- 
quis de  Châteaufromont  rendit  aveu  au  nom  de  sa  femme 
au  roi  pour  la  seigneurie  de  Montrelais.  Mais  dix  ans  plus 
tard  M'"''  de  Châteaufromont  donna,  le  4  mars  1749,  la  ba- 
ronnie de  Montrelais  à  son  neveu  Louis  du  Dresnay,  fils  de 
sa  défunte  sœur,  Elisabeth  de  Cornulier  épouse  de  Joseph 
comte  du  Dresnay^  et  à  son  autre  sœur  Jeanne  de  Cornulier 
femme  de  Pierre  de  .Saint-Pern,   seigneur  du  Lattay.  Aussi 

«  Archives  de  la  Loire- Inférieure,  B,  1009. 

>  Laine,  Généalogie  de  la  maison  de  Cornulier,  114. 

'  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  1009. 

*  Ibidem,  B,   1004.  —  Laine,  Généalogie  de  la  maison  de  Cornulier,  124. 

*  Dès  1742  toutefois  Joseph  du    Dresnay  avait    au  nom  de  son  fils  (héritier 
de  sa  mère  décédée  en  1741)  rendu  aveu  au  roi  pour  la  terre   de  Montrelais. 
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trouvons-nous  plusieurs  aveux  rendus  de  1749  à  1769  aux 
seigneurs  du  Dresnay  et  du  Lattay  «  co-seigneurs  barons  de 
Montrelais*  ». 

Louis  de  Saint-Pern,  fils  du  seigneur  du  Lattay,  étant 
mort  sans  postérité,  son  cousin  Louis,  marquis  du  Dresnay, 
époux  de  Marie  de  Coëtlosquet,  demeuré  seul  baron  de  Mon- 
trelais,  voulut  vendre  cette  seigneurie  en  1784.  Alors  sa  tante, 
la  marquise  de  Ghâteaufromont,  retira  par  promesse  ligna- 
gère  la  baronnie  de  Montrelais  dont  elle  n'abandonna  la 
propriété  à  ses  petits  enfants  qu'en  1790^ 

Ghâtellenie  d'ancienneté,  qualifiée  souvent  de  baronnie,  la 
seigneurie  de  Montrelais  était,  avons-nous  dit,  un  démem- 
brement de  la  baronnie  d'Ancenis. 

Elle  devait  au  XIII'  siècle  au  moins  un  chevalier,  peut- 
être  même  deux  chevaliers  à  l'ost  du  duc  de  Bretagne.  Elle 
s'étendait  en  1414  dans  les  paroisses  de  Montrelais,  Varades, 
Mésanger  et  Oudon'. 

En  mai  1416,  le  duc  Jean  V  concéda  au  seigneur  de  Montre- 
lais le  droit  de  tenir  au  bourg  de  ce  nom  un  marché  tous  les 
mardis  et  trois  foires  par  an^  le  mardi  de  la  Pentecôte,  à  la 
fête  de  Saint-Gilles  (1"  septembre)  et  le  jour  de  la  Mi-carême. 
Ge  droit  de  foires  et  marché  fut  confirmé  par  Louis  XIV  en 
1647*. 

D'autres  lettres  du  même  prince  Jean  V  accordèrent  en 
1418  à  Jean  Anger,  sire  de  Montrelais,  un  droit  de  coutume 
de  deux  deniers  par  pipe,  sur  tout  vin  charroyé  de  Montre- 
lais à  Ingrande  ;  en  revanche  le  seigneur  de  Montrelais  s'en- 
gagea à  entretenir  convenablement  sur  ses  terres  le  grand 
chemin  d'Ingrande^ 

Relevant  directement  du  duc  de  Bretagne,  puis  du  roi,  la 
haute  justice  de  Montrelais  ressortissait  immédiatement  au 

»  Arch.  de  la  Loire-Inf.,  B,  suppl. 

*  De  Cornulier,  Généalogie  de  la  maison  de  Cornulier. 
î  Arch.  de  la  L.-Inf..  B.  V»  Saint-Julien   de  Concelles. 

*  Arch.  de  la  L.-Inf.  E,  sappl.  ^ 

*  Ibidem. 
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XVIIP  siècle  au  présidial  de  Nantes,  et  comprenait  alors  la 
paroisse  entière  de  IVIontrelais  avec  sa  trêve  et  quelques  fiefs 
dans  les  paroisses  voisines'. 

Le  baron  de  Montrelais  avait  le  droit  de  faire  les  nouveaux 
mariés  de  cette  paroisse  courir  la  quintaine.  Tous  ceux  qui 
péchaient  en  Loire  dans  ses  fiefs  lui  devaient  les  premiers 
saumons,  aloses  et  lamproies  pris  par  eux.  Deux  paires  d'é- 
perons lui  étaient  dus  par  certains  petits  seigneurs  ses  vas- 
saux :  une  paire  d'éperons  dorés  par  le  sire  de  la  Jahellière 
et  une  paire  d'éperons  blancs  par  celui  de  Bonbusson*. 

Mais  le  droit  féodal  le  plus  singulier  à  Montrelais  était  celui 
des  roussoles  ;  il  vaut  la  peine  d'être  décrit  en  détail  : 

Il  y  avait  à  Montrelais  un  prieuré  dépendant  de  l'abbaye 
de  Bourgdieu,  au  diocèse  de  Bourges  ,•  le  titulaire  de  ce  béné- 
fice devait  au  seigneur  de  Montrelais,  fondateur  et  bienfaiteur 
du  prieuré,  pour  tout  service  et  redevance,  dix  gâteaux  ap- 
pelés roussoles,  six  pintes  de  vin,  deux  fouaces  et  dix  bougies, 
qui  devaient  être  présentés  avec  des  formalités  assez 
curieuses. 

Trois  fois  par  an,  aux  fêtes  de  la  Toussaint,  Noël  et  Pâques, 
entre  les  deux  messes  de  chœur  chantées  dans  l'église  de 
Montrelais  par  le  recteur  et  par  le  prieur  du  lieu,  ce  religieux 
ou  quelqu'un  le  représentant  devait  se  rendre  à  cheval  au 
manoir  de  Montrelais  et  y  présenter  au  seigneur  ou  à  ses 
officiers  le  représentant  ce  qui  suit  :  «  dix  rouexeulles  faites 
de  ouffx  (œufs)  et  de  farine  détrempée  à"ces  oufïx;  icelles 
rouexeulles  cuites  en  la  paelle  (poëlej  de  fer,  faictes  ô  sain 
franc  (graisse  franche)  de  porc  ou  de  truie  ;  —  avecques  dix 
chandelles  de  cire  d'un  pied  et  un  pouce  de  long  et  de  la  gros 
seur  du  petit  doigt,  -  six  pintes  de  bon  vin  franc  en  un  ba- 
rillet honneste  et  du  cru  du  prieuré,  —  enfin  deux  fouaces 
de  froment  du  prix  de  deux  deniers,  maille  et  pouge^  » 

^  Arch.  (T nie-et- Vilaine,  C.    1819. 

*  Déclarations  de  Montrelais  en  147G  et  1742. 

ï  La  maille  était  la  moitié  du  denier  et  la  pouge  la  moitié  de  la  maille. 


—  149  — 

Voici  maintenant  comment  s'offrait  la  redevance  :  celui  qui 
la  portait  au  manoir  de  Montrelais  devait  monter  «  un  cheval 
du  prix  de  soixante  soulz  au  moins^  sellé  et  bridé,  ferré  des 
quatre  pieds  sans  y  faillir  un  clou.  »  Et  devait  ledit  cavalier 
«  avoir  soleirs  (souliers)  neuffs  sur  simple  semelle  et  estre 
chaussé  d'un  esperon  au  pied  dextre.  » 

Arrivé  à  la  porte  du  manoir  il  lui  fallait  «  appeler  et  de- 
mander au  seigneur  ou  à  ses  officiers  congé  (permission) 
d'entrer,  et  après  ledit  congé  obtenu,  présenter  lesdites  choses» 
disant  ; 

«  Voici  le  debvoir  que  le  prieur  de  Montrelais  doibt  ce  jour 
au  seigneur  de  Montrelais.  »  Gela  fait, il  devait  solliciter  congé 
de  descendre  de  cheval  pour  permettre  de  visiter  ledit  cheval  : 
«  et  si  défaut  y  avoit  en  aucune  des  choses  dessusdites,  le 
seigneur  peut  prendre  et  retenir  le  cheval  sellé  et  bridé  ;  et  si 
le  cheval  ne  valoit  60  soulz  le  seigneur  peut  avoir  l'amende 
sur  le  prieur,  en  ce  compté  le  cheval,  jusqu'au  montant 
desdits  60  soulz'.  » 

«  On  comprend  ici,  bien  entendu,  que  l'amende  était  exi- 
gible, non  pas  seulement  au  défaut  des  dix  roussoles  et  des 
bougies,  mais  de  plus  s'il  manquait  au  cheval  un  clou,  au 
cavalier  une  paire  de  souliers  neufs  ou  un  éperon  au  pied 
droit,  et  même  s'il  en  avait  un  au  pied  gauche^.  » 

Le  11  novembre  1623  Louise  comtesse  de  Maure  visita  sa 
seigneurie  de  Montrelais  et  y  fit  faire  une  enquête  juridique 
sur  ses  droits  seigneuriaux.  Avant  la  grand'messe  le  recteur 
de  Montrelais  et  ses  prêtres  «  s'acheminèrent  avec  la  croix 
et  la  bannière  au-devant  de  ladite  dame  et  la  conduisirent  en 
l'église  parochiale  à  un  banc  à  cette  fin  préparé,  chantant  le 
Te  Dewn.  »  La  dame  de  Montrelais  était,  en  effet,  patronne  et 
fondatrice  des  églises  paroissiales  de  Saint-Pierre  de  Montre- 
lais et  de  la  Ghapelle-Saint-Sauveur  sa  trêve,  aussi  bien  que 
de  l'église  prieurale  Saint- Armelot  de  Montrelais.  Cette  der- 

'  Déclarations  de  Montrelais  en  1414,  1476  et  1742. 
*  De  la  Borderie,  Annuaire  de  Bret.,  1861.  p.  187. 
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nière  était  en  ruines  en  1623,  mais  dans  les  deux  autres 
sanctuaires  on  retrouvait  encore  alors  les  intersignes  hono- 
rifiques des  sires  de  Montrelais.  En  la  principale  vitre  de 
l'église  Saint-Pierre  étaient  peintes  «  trois  bannières  d'armes  ; 
la  première  de  Maure  qui  est  :  de  gueules  an  croissant  mon- 
tant vairé  d'argent  et  d'azur;—  la  seconde  de  Montrelais 
qui  est  :  bandé  d'or  et  d'azur  ;  -—  et  la  troisième  de  Maure  es- 
cartelé  de  Navarre,  contre-escartelé  d'Evreux,  le  tiers  du 
Plessix-Anger,  le  quart  de  Rohan  et  sur  lo  tout  de  Milaii.  Et 
au  bas  sont  les  effigies  de  François  de  Maure  et  d'Hélène  de 
Rohan  sa  femme^,  ayant  à  leur  suite  Claude  de  Maure  leur 
fils,  ayeul  de  ladite  dame  (Louise  comtesse  de  Maure)  et  deux 
filles  issues  de  leur  mariage*  ». 

De  plus  on  voyait  dans  une  autre  verrière  un  écusson  en 
bannière  surmonté  d'un  chapeau  de  cardinal  et  portant  «  les 
armes  du  cardinal  Hugues  de  Montrelais,  qui  sont  bandé  d'or 
et  d'azur"^.  » 

Dans  l'église  tréviale  de  la  Chapelle  Saint-Sauveur,plusieurs 
écussons  brillaient  aussi  dans  les  verrières  :  C'était  «  dans  la 
vitre  derrière  le  grand  autel  un  écu  d'or  fretté  de  gueules  qui 
est  de  Montejean  dont  il  y  a  un  fief  uni  à  la  terre  de  Montre- 
lais ;  et  ailleurs  bandé  d'or  et  d'azur  qui  est  de  Montrelais.  » 

Parmi  les  dépositions  faites  par  les  témoins  convoqués  à 
l'occasion  de  cette  visite  seigneuriale  de  1623,  remarquons 
les  suivantes  :  «  Au  dit  lieu  de  la  Chapelle  il  se  tient  le  jour 
saint  Sauveur  une  assemblée  en  laquelle  ladite  dame  lève 
coutume.  » —  «  La  justice  patibulaire  de  la  seigneurie  était 
naguères  érigée  à  quatre  piliers  de  bois  en  la  vallée  de  Mon- 
trelais et  à  icelle  justice  fut  pendu  un  homme  nommé  Ja- 
mault,  condamné  par  les  officiers  de  ladite  juridiction,  qui 
fut  traisné  du  lieu  du  Plessix-Galle,  oii  sont  les  prisons  de 


\  Arch.  cVI.-et-Vil.,  fonds  de  Pire.  — Ces  deux  filles  étaient  Jeanne  de 
Maure  mariée  en  1538  à  Jean  du  Quellenec,  baron  de  Pont-1'Abbé  ;  —  et 
Françoise  de  Maure  femme  de  Jean  du  Guiny,  morte  en  1555. 

*  Ibidem. 
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ladite  chastellenie,  jusqu'au  bourg  de  Montrelais  et  dudit 
bourg  à  ladite  justice  patibulaire,  et  y  a  bien  quarante  ans 
que  cela  advint.  »  —  «  La  juridiction  de  Montrelais  s'exerce 
les  samedys,  tantost  à  Saint-Pierre  et  tantost  à  Saint-Sauveur, 
selon  la  commodité  des  subjets  et  la  volonté  des  juges,  et  y 
a  des  posteaux  avec  carquans  près  les  cimetières  desdites 
églises.»  Enfin  plusieurs  témoins  affirmèrent  avoir  vu  «  courir 
laquintaine  et  porter  les  rousseroles*.  » 

Il  est  probable  qu'à  l'origine  un  château-fort  s'éleva  à  Mon- 
trelais, mais  il  ne  tarda  pas  à  faire  place  à  un  simple  manoir 
détruit  lui-même  au  XVP  siècle  ;  nous  savons,  en  effet,  qu'à 
cette  époque  quand  la  comtesse  de  Mansfeld  résidait  en  sa 
terre  de  Montrelais,  c'était  au  prieuré  qu'elle  habitait^ 

Le  domaine  proche  de  Montrelais  se  composait  donc  du 
manoir  de  la  Cour  de  Montrelais  avec  ses  jardins,  vignes  et 
bois,  —  des  métairies  de  la  Cour,  de  la  Gorosserie  et  de  l'Au- 
bergerie,  —  des  moulins  à  eau  du  Bois  et  de  la  Bastille  et 
des  moulins  en  chandeliers  et  à  vent  de  la  Viotère  et  de  la 
Chatterie,  —  de  deux  auditoires  et  de  leurs  prisons,  —  d'un 
four  banal,  —  d'un  droit  de  pêche  dans  une  boire  de  la  Loire 
—  d'une  dîme  en  Montrelais  — ■  et  du  droit  de  prendre  le  dou- 
zième des  charbons  de  terre  extraits  dans  toute  l'étendue  des 
fiefs  de  la  seigneurie  en  Montrelais  et  la  Ghapelle-Saint-Sau- 
veur,  avec  le  droit  prohibitif  à  tout  autre  d'en  tirer  sur  les 
chemins  et  autres  terrains  communaux^ 

Actuellement  la  terre  de  Montrelais  appartient  à  M.  le  ba- 
ron René  de  Saint-Pern  et  à  ses  frères. 


«  Arch.  cVIlle-et- Vilaine,  fonds  de  Pire. 
'  Ibidem. 

î  Déclaration  de  Montrelais  en  1742.  —  Laine,  Généalogie  de  la  maison 
de  Cornulier,  124. 
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LA    MOTTE-GLAIN  (Chatellenie). 

On  ne  saura  probablement  jamais  ce  qu'était  ce  chevalier 
Glain  qui  laissa  son  nom  au  château  de  la  Motte-Glain  et  à  la 
paroisse  de  la  Chapelle-Glain*,  sur  le  territoire  de  laquelle 
s'élève  cette  belle  demeure  féodale. 

Dès  l'an  1130.  si  l'on  en  croit  M.  de  Gornulier-,  les  sires 
de  Rougé  possédèrent  la  Motte-Glain  qu'ils  conservèrent  pen- 
dant trois  siècles.  Nous  parlerons  ailleurs  de  ces  seigneurs; 
disons  seulement  ici  qu'il  est  fait  mention  vers  1337 d'un  Jean 
de  Rougé,  seigneur  de  la  Motte-Glain  et  mari  de  Philippote 
de  Saffré^ 

La  branche  aînée  des  seigneurs  de  Rougô  se  fondit  en  la 
maison  de  Ghâteaugiron  par  le  mariage  de  Jeanne  de  Rougé, 
sœur  du  dernier  sire  de  Rougé,  avec  Armel,  baron  de  Ghâ- 
teaugiron, décédé  en  1414.  Leur  fille,  Valence  de  Ghâteaugiron 
épousa  Geoffroy  de  Malestroit,  sire  de  Gombour,  et  lui  ap- 
porta la  seigneurie  de  Rougé  et  vraisemblablement  aussi  celle 
de  la  Motte-Glain. 

Ce  fut,  en  efïet,  une  fille  sortie  de  cette  dernière  union, 
Marguerite  de  Malestroit,  qui  fit  entrer  la  Motte-Glain  dans 
la  maison  de  Penhouët.  Gette  dame  déjà  veuve  de  Guy  de 
Molac,  seigneur  de  Pestivien,  et  de  Jean  Blocet,  seigneur  de 
Saint-Pierre  de  Garrouge,  se  maria  en  troisièmes  noces  à  Jean 
de  Penhouët,  amiral  de  Bretagne,  veuf  lui-même  deux  fois 
déjà  de  Marguerite  Gharruel  et  de  Jeanne  du  Perrier*. 

Ge  Jean  de  Penhouët  possédait  la  Motte-Glain  en  1447  ;  Mar- 
guerite de  Malestroit  sa  femme  vivait  encore  en  1474.  De 
leur  union  naquit  Guillaume  de  Penhouët  ,  vicomte  de 
Fronsac  et  seigneur  de  la  Motte-Glain,  époux  de  Françoise  de 

*  Commune  du  canton  de  Saint-Julien-de-Vouvantes,  arrondissement  de 
Ghâteaubriant. 

'  Dict.  des  terres  du  Comté  nantais. 

^  Généalogie  de  la  maison  de  Sesmaisons . 

•  Moreri,  Grand  Diction,  historique. 
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Maillé  qui  lui  donnaiine  fille  unique  nommée  aussi  Françoise. 

Françoise  de  Penhouët  épousa  vers  1475  Pierre  de  Rohan, 
seigneur  de  Gié  et  maréchal  de  France,  et  lui  apporta  la  terre 
seigneuriale  de  la  Motte-Glain  que  devait  conserver  quelque 
temps  la  puissante  maison  de  Rohan.  Le  maréchal  de  Gié 
perdit  sa  femme  d'assez  bonne  heure,  car  en  1483  il  se  re- 
maria avec  Marguerite  d'Armagnac,  duchesse  de  Nemours; 
il  mourut  lui-même  à  Paris  le  22  avril  1513'. 

Du  premier  mariage  de  Pierre  de  Rohan  naquit  Charles  de 
Rohan,  seigneur  de  Gié  et  de  la  Motte-Glain;  il^épousa  1" 
Charlotte  d'Armagnac,  sœur  puînée  de  sa  belle-mère  ,  2* 
Jeanne  de  Saint-Séverin.  De  cette  dernière  union  sortit  Fran- 
çois de  Rohan,  seigneur  de  Gié,  qui  rendit  aveu  au  baron 
d'AnceniS;  en  1536, pour  sa  châtellenie  de  In  Molte-Glain^.  Am- 
bassadeur à  Rome  en  1548,  ce  seigneur  avait  épousé  1°  Ca- 
therine de  Silly,  dame  de  la  Rocheguyon,  2°  Renée  de  Rohan, 
sa  parente  ;  il  eut  du  premier  lit  trois  filles  dont  l'aînée  nom- 
mée Eléonore. 

Cette  Eléonore  de  Rohan  épousa  Louis  de  Rohan,  prince  de 
Guémené  et  l'un  et  l'autre  rendirent  aveu  en  1576  pour  leur 
châtellenie  de  la  Motte-Glain^  Ils  eurent,  entre  autres  enfants, 
Pierre  de  Rohan,  prince  de  Guémené,  qui  s'unit  1*  à  Magde- 
leine  de  Rieux-Châteauneuf,  2^  à  Antoinette  de  Bretagne- 
Avaugour.  Ce  Pierre  de  Rohan  figure  en  qualité  de  seigneur 
de  la  Chapelle-Glain  dans  un  acte  de  baptême  de  1603^.  Sa 
fille  Anne  de  Rohan,  princesse  de  Guémené,  issue  de  sa  pre- 
mière union,  épousa  en  1617  son  cousin  germain  Louis  de 
Rohan,  duc  de  Montbazon^ 

En  1627  ils  rendirent  ensemble  aveu^  pour  leur  châtellenie 


1  Moreri,  Grand  Diction,  historique. 

*  Areh.  de  la  L.-Inf.,  E,  28f . 
'  Ibidem. 

♦  Ibidem  E,  2730. 

*  Moreri,  Grand  Diction,  historique. 

•  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  2!>7. 
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de  la  Motte-Glain  ;  mais  ils  la  vendirent  quelque  temps  après, 
le  8  janvier  1635,  à  Michel  Le  Lou,  conseiller  au  parlement 
de  Bretagne  et  seigneur  de  la  Haye-Mahéas. 

Le  nouveau  châtelain  de  la  Motte-Glain,  époux  de  Sébas- 
tienne  Paignon,  perdit  celle-ci  en  1650.  Ils  laissèrent  un  fils 
nommé,  comme  son  pore,  Michel  Le  Lou,  seigneur  de  la 
Motte-Glain,  marié  dès  1645  à  Marie-Glaire  de  Morant,  dame 
d'honneur  de  la  reine  Anne  d'Autriche,  et  décédé  en  juin  1688. 

De  cette  dernière  union  naquirent  deux  fils  :  Michel  Le 
Lou,  seigneur  de  la  Motte-Glain,  qui  épousa  en  1685  Louise- 
Renée  de  Guischardy  de  Martigné  —  et  Jean-Gaston  Le  Lou, 
seigneur  de  la  Chapelle-Glain,  marié  en  1686  à  Marquise 
Gabart*. 

Ce  dernier  Michel  Le  Lou^  seigneur  de  la  Motte-Glain,  dé- 
cédé en  1734,  ne  laissa  qu'une  fille  Louise-Pélagie  Le  Lou, 
unie  par  contrat  du  3  août  1722  à  Joachim  Robineau,  seigneur 
de  Rochequairie,  qui  devint  par  suite  possesseur  de  la  châ- 
tellenie  de  la  Motte-Glain  et  mourut  en  septembre  1738'. 

Jérôme-Joachim  Robineau,  fils  des  précédents,  qualifié 
marquis  de  Rochequairie  et  seigneur  de  la  Motte-Glain,  con- 
tracta deux  alliances  :  il  épousa  d'abord  à  Rennes,  le  15  sep- 
tembre 1761,  Agathe  de  la  Moussaye,  décédée  sans  postérité, 
puis  en  septembre  1770  Marie-Ursule  de  Maillé  de  la  Tour- 
Landry,  qu'il  perdit  également  le  1*^  mai  1776. 

De  ce  second  lit  sortirent  deux  fils  Jérôme  né  en  1774  et 
Daniel  né  en  17763. 

Quand  vint  la  Révolution  le  marquis  Robineau  de  Roche- 
quairie possédait  toujours  la  Motte-Glain  qui  appartient  en- 
core à  ses  descendants.  "" 

Châtellenie  d'ancienneté,  la  Motte-Glain  relevait  en  partie 
de  la  baronnie  d'Ancenis,  en  partie  de  la  seigneurie  de  la 
Roche-en-Nort.  Etaient  tenus  d'Ancenis  «  à  debvoir  de  foy, 

'  Suppl.  à  la  généalogie  de  la  maison  de  Cornulier  (t860),  p.  220. 

'  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  2739. 

•  La  Chesnaye-Desbois,  Dict.  de  la  noblesse,  XVII,  180. 
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hommage  et  rachapt  »  tous  les  fiefs  se  trouvant  dans  les  pa- 
roisses de  la  Ghapelle-Glain  et  de  Saint-Sulpice-des-Landes. 
Relevaient,  au  contraire,  de  la  Roche-en-Nort  les  fiefs  s'éten- 
dant  en  les  paroisses  de  Vritz,  le  Pin,  Saint-Mars-la-Jaille, 
Rochemendru,  Saint-Herblon,  Saint-Julien-de-Vouvantes  et 
Soudan.  La  châtellenie  de  la  Motte-Glain  s'étendait  donc  en 
neuf  paroisses  ;  les  seigneuries  de  la  Chapelle,  de  la  Cour 
et  de  Vouvantes,  et  la  châtellenie  même  de  Saint-Mars-la- 
Jaille  relevaient  d'elle^ 

La  Motte-Glain  était  une  haute  justice  s'exerçant  en  1766 
tant  au  bourg  de  la  Ghapelle-Glain  qu'en  celui  de  Saint-Sulpice- 
des-Landes^  Elle  avait  c  droits  de  police,  de  gruerie,  de 
création  d'officiers  et  de  gardes  des  eaux,  bois  et  forêts  ;  droits 
de  justice  patibulaire  à  quatre  poteaux,  de  quintaine,  de  pa- 
vés, de  marché  qui  doit  se  tenir  le  mardi  de  chaque  semaine 
au  bourg  de  l'endroit;  de  ceinture  funèbre,  armoiries,  banc, 
enfeu,  prérogatives  et  prééminences  prohibitives,  et  autres 
droits  pouvant  appartenir  au  seigneur  fondateur.  Les  vassaux 
étaient  jadis  tenus,  en  temps  de  guerre,  de  faire  à  tour  de 
rôle  la  garde  à  son  château^  » 

Le  château  de  la  Motte-Glain  fut  construit  à  la  fin  du 
XV  siècle  par  le  maréchal  de  Gié  ;  il  n'était  pas  encore  achevé 
lorsqu'en  1497  Pierre  de  Rohan  eut  l'honneur  d'y  recevoir  le 
roi  Charles  VIII  et  la  reine  Anne  de  Bretagne.  Plus  tard 
Charles  IX,  se  rendant  en  1565  à  Châteaubriant,  s'arrêta  à  la 
Motte-Glain,  où  Louis  de  Rohan,  tout  aveugle  qu'il  fut  depuis 
son  bas  âge,  reçut  royalement  son  souverain. 

Lorsque  les  princes  de  Rohan-Guémené  eurent  vendu  la 
Motte-Glain  à  la  famille  Le  Lou,  Louis  XIV  prit  le  château 
sous  sa  sauvegarde  ;  par  lettres  du  16  février  1652,  il  autorisa 
Michel  Le  Lou,  seigneur  de  la  Motte-Glain,  à  faire  apposer 


•  Déclarations  d'Ancenis  et  de  la  Roche-en-Nort  en  1544  et  1680. 
»  Archives  d'IUe-et-Vilaine,  C,  1819, 

*  Ogée,  Diction,  de  Bret.,  nouvelle  édition,  II,  403  et  404. 
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les  armoiries  royales  deFrance  sur  la  façade  de  sa  somptueuse 
demeure'. 

Le  château  de  la  Motte-Glain,  malgré  ses  belles  fortifications 
qu'entoure  en  partie  un   vaste  étang,   a  toujours  été  plutôt 
une  habitation  de  plaisance  qu'une  véritable  forteresse.  On  y 
arrive  par  une  immense  avenue  de  chênes  séculaires  abou- 
tissant à  un  monumental  portail,  élégant  pavillon  flanqué  de 
deux  tourelles  que  relie  entre  elles  une  galerie  de  mâchicoulis. 
Quand  on  a  franchi  la  voûte  profonde  et  sonore  de  ce  châ- 
telet,  l'on   se  trouve  dans   une   belle  cour  oii   sont  rangés 
plusieurs  bâtiments  de  divers  styles  et  d'inégale   hauteur  : 
«  à  gauche  s'élève,  tournée  vers  l'Orient,  la  grande  façade 
du  château,  composée  d'un  rez-de-chaussée  et  d'un  étage  sur- 
monté de  lucarnes.  Elle  est  restée  inachevée  ;  elle  devait,  selon 
toute  apparence,  s'étendre  de  l'un  à  l'autre  des  deux  pavillons 
carrés  avec  tourelles  et  encorbellements,  placés  à  deux  angles 
opposés  de  la  cour.  Cette  façade  est  divisée  verticalement 
par  quatre   lignes    de  grandes   croisées,   ornées  de  riches 
moulures,  surmontées  d'un  léger  feston  de  pierre,  et  accom- 
pagnées de  bourdons  ou  bâtons  de  pèlerin,  ornement  repro- 
duit partout  à  l'extérieur    et  à  l'intérieur   et  qui  rappelle 
vraisemblablement  quelque  pieux  pèlerinage  à  Rome  ou  à 
Jérusalem  accompli  dans  une  circonstance  grave  par  le  fon- 
dateur^.  Les  pignons  des  lucarnes  sont  couverts  de  coquilles 
de  Saint-Jacques  ;  les  grandes  fenêtres  sont  coupées  horizon- 
talement par  deux  meneaux  qui,  avec  le  support  vertical  du 
milieu  forment  une  croix  double.  Le  côté  septentrional  de  la 
cour  s'élève  en  terrasse  sur  l'étang,  au-delà  duquel  la  vue  se 
repose  agréablement  sur  des  bosquets  de  bois  entremêlés  de 
fraîches  prairies.    Une  partie   de  ce  côté  est  occupé  par  des 
bâtiments  irréguliers,  flanqués  de  tourelles,  et  par  une  jolie 
petite  chapelle  avec  ogives  et  rosaces  flamboyantes^  » 

'  La  Chesnaye-Desbois,  Diction,  de  la  noblesse,  XVIII,  179. 
»  Le  souvenir  des   pèlerinages  faits  dans  sa  jeunesse  par  Pierre  de  Kohan, 
sire  deGié,  lui  avait  fait  adopter  cette  devise  :  Dieu  garde  de  mal  le  pèlerin. 
>  Benoist,  Nantes  et  la  Loire-Inférieure. 
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A  l'intérieur  du  principal  bâtiment  sont  de  vastes  apparte 
ments  parmi  lesquels  on  remarque  la  chambre  du  roi. 
Presque  tous  sont  ornés  de  magnifiques  cheminées  en  pierre 
décorées  de  riches  sculptures.  Trois  de  ces  cheminées  sont 
de  la  plus  grande  beauté  :  leur  large  manteau  est  couvert  de 
riches  ornements  dans  le  style  du  XV'  siècle,  au  milieu  des- 
quels dominent  les  bourdons  de  pèlerin  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

Habité  par  M.  le  marquis  de  Rochequairie  et  habilement 
restauré  par  ses  soins,  le  château  de  la  Motte-Glain  est  non 
seulement  un  intéressant  monument,  mais  encore  une  belle 
et  agréable  demeure. 

LA    MUGE-PONTHUS   (chatellenie). 

Cette  vieille  et  importante  seigneurie  comprenait  deux 
châteaux-forts,  laMuce  en  la  paroisse  de  Ligné'  et  le  Ponthus 
en  la  paroisse  de  Petit-Mars=». 

Son  premier  seigneur  connu  est  Hus  de  la  Muce,  qui  bâtit 
vers  l'an  1200^  au  bord  de  l'Erdre,  le  château  auquel  il  donna 
son  nom,  le  Ponthus.  L'un  de  ses  successeurs  fut  Hugues  de 
la  Muce,  mari  vers  1258,  de  Marguerite  de  la  Guerche,  dame 
dudit  lieu  en  Saint-Brévin'.  Vint  ensuite  Jamet  P'  de  la  Muce, 
époux  en  1268  de  la  fille  de  Guillaume  de  Fi  esnay,  héritière 
de  ce  seigneur.  Elle  apporta  à  son  mari  de  beaux  fiefs  dans 
les  paroisses  de  Pornic  et  de  Saint-Viaud  ;  ces  fiefs  prirent  le 
nom  de  la  Muce  et  c'est  à  cause  d'eux  qu'en  1294  Jamet  de  la 
Muce  déclara  devoir  à  l'ost  du  duc  de  Bretagne  «  le  quart 
d'un  chevalier  pour  ce  qu'il  tient  en  Rays*.  » 

'  Ligné,  chef-lieu  de  canton,  arrondissement  d'Ancenis. 

'  Petit-Mars,  commune  du    canton  de  Nort,  arrondiss.  de  Ghàteaubriant, 

3  Potier  de  Courcy,  Nob.  de  Bret.,  I,  492. 

*  D.  Morice,  Preuves  de  VHist.  de  Bret.,  I,  1112.  —  Plus  tard  le  sire  de  la 
Muce-Ponthus  donna  en  1460,  en  pur  don,  à  Guillaume  de  la  Loherie,  la 
seigneurie  de  la  Muce-en-Saint-Viaud,  qui  prit  alors  le  nom  de  Boisrouaud 
Quanta  la  seigneurie  de  la  Muce-en-Pornic,  elle  devint  la  propriété  des  sires 
de  Gondy  qui  l'annexèrent  en  1674  à  leur  duciié  de  Ketz.  (Voy.  de  Cornulier, 
Dict.  des  terres  du  Comté  nantais). 
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Au  commencement  du  siècle  suivant  nous  trouvons  un 
Guillaume  !«'  de  la  Muce,  seigneur  dudit  lieu  ;  il  faillit  se 
battre  en  1322  en  combat  singulier  avec  Guillaume,  sire  de 
Rochefort,  mais  ce  duel  n''eut  pas  lieu  par  l'entremise  du  duc 
de  Bretagne*. 

Vers  le  même  temps  vécut  Jean  I"  de  la  Muce,  marié  clan- 
destinement en  1333  à  Jeanne  Chabot,  dite  la  Folle,  fille  de 
Girard  Chabot,  sire  de  Retz,  qui  la  déshérita  à  cause  de  cette 
union.  Jean  delà  Muce  mourut  avant  sa  femme  qui  se  remaria 
à  Foulques  de  Lavais 

Il  ne  laissait,  semble-t-il,  pas  d'enfants.  La  seigneurie 
de  la  Muce  échut  alors  à  Jeanne  de  la  Muce  qui  épousa  d'a- 
bord Jean  de  Rougé,  sire  de  Derval,  puis  Guy  de  Rochefort 
seigneur  d'Assérac^  En  1348,  Geoffroy,  baron  d'Ancenis,  ré- 
gla quelques  difï'érents  concernant  la  Muce  avec  Guy  de  Ro- 
chefort et  Jeanne  de  la  Muce,  sa  femme*  ;  ceux-ci  fondèrent 
en  1383  deux  chapellenies  dans  l'église  collégiale  de  N.-D.  de 
Nantes^ 

Mais  le  nom  delà  Muce  n'était  pas  éteint,  car,  en  1405,  nous 
retrouvons  un  Jamet  II  de  la  Muce,  seigneur  dudit  lieu,  qui 
épousa  1°  Béatrice  de  Savonnières  ;  2»  Jeanne  de  Goulaine  ; 
celle-ci  devenue  veuve  jouissait  en  douaire,  l'an  1441,  de  la 
seigneurie  de  Tharon.  Jamet  II  de  la  Muce  était  mort,  en 
efïet,  dès  en  1435,  époque  à  laquelle  son  fils  et  successeur 
Guillaume  de  la  Muce  rendit  aveu  au  duc  de  Bretagne  pour 
quelques  fiefs  de  sa  seigneurie  de  la  Muce^. 

Ce  Guillaume  II  de  la  Muce,  créé  banneret  de  la  Muce  en 
1455,  épousa  successivement  d'abord  Aliette  de  Saint-Gilles, 
puis  Jeanne  du  Perrier.  Du  premier  lit  sortit  son  successeur 

1  D.  Morice,  Preuves  deVHist.  de  Bret.,  I,  1326. 

'  Du  Paz,  Hist.  généal.  de  -plusieurs  maisons  d«  Bret.,  209. 

»  Ogée,  Dict.  de  Bret.,  nouv.  éd.,  II,  270. 

*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  281. 

*  De  laNicolIière,  Hist.  de  la  collégiale  N.-D.  de  Nantes. 

*  Archives  de  la  Loire- Inférieure.  V»  Chaatenay.    —  Ms.   de  la  réform. 
de  la  noblesse  de  Bret.,  en  1668. 
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Jean  II  de  la  Muce,  qui  rendit  aveu  au  duc  de  Bretagne  en 
1460  pour  certaines  rentes  attachées  à  sa  seigneurie  de  la 
Muce,  et  qui  épousa  Gillette  Eder\  Ceux-ci  ne  laissèrent 
qu'une  fille,  Françoise  de  la  Muce^  mariée  dès  1459  à  Jean 
Chauvin,  chambellan  du  roi  Louis  XI,  fils  du  malheureux 
chancelier  de  Bretagne  Guillaume  Chauvin^.  Ce  mariage  fut 
fait  à  la  condition  que  les  enfants  des  conjoints  prendraient 
le  nom  et  les  armes  de  la  Muce  :  de  gueules  à  dix  besans  d'ar- 
gent posés  4,  3,  2  et  P. 

Pierre  Chauvin,  fils  des  précédents,  était  seigneur  de  la 
Muce  en  1509,  capitaine  d'Ancenis  et  mari  de  Catherine  Eder 
qui  lui  survécut  longtemps.  Il  laissa  trois  fils  qui  furent  suc- 
cessivement seigneurs  de  la  Muce  après  lui  :  Jean  Chauvin, 
décédé  sans  postérité  vers  1537,  —  Jacques  Chauvin  mort  dans 
les  mêmes  conditions  le  23  mars  1542,  —  et  Bonaventure 
Chauvin  qui  fit  hommage  au  roi  en  1543  pour  sa  seigneurie 
de  la  Muce*. 

Bonaventure  Chauvin,  sire  de  la  Muce,  épousa  Françoise 
Pantin  de  la  Hamelinière,  qui  lui  donna  une  fille  en  1561. 
Jusqu'alors  la  clause  du  mariage  de  Françoise  de  la  Muce 
avec  Jean  Chauvin  n'avait  point  été  exécutée  ;  ce  fut  Bona- 
venture Chauvin  qui  en  1572  obtint  d'Henri  III  la  permission 
de  prendre  le  nom  de  Bonaventure  de  la  Muce^  Ce  seigneur 
embrassa  la  prétendue  Réforme  et  fit  venir  de  Genève  chez 
lui  un  ministre  protestant  ;  chambellan  du  roi  Henri  IV  et 
son  lieutenant  à  Vitré,  il  mourut  en  cette  ville,  le  3  mars  1591, 
et  fut  inhumé  à  l'église  collégiale  de  la  Magdeleine«. 

David  I  de  la  Muce,  son  fils,  chevalier  de  l'Ordre  du  roi  et 


*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  VoGhantenay.  — Ms.  de  la  réform,  de 
la  noblessejie  Bret.  en  1668. 

>  Kerviler,  Bio-bibliog.  bret. 

'  Sceau  de  Guillaume  II  de  la  Muce.  —  D'autres  sceaux  portent  :  neuf  be~ 
sants  posés  :3,  3,  3. 

*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  1008,  E,  281. 
s  Arch.  de  la  Loire-Inf..,  B,  60. 

*  Vaurigaud,  Les  Eglises  réformées  de  Bret.  III,  18. 
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seigneur  de  la  Muce,  épousa  1»  à  Vitré  le  8  mars  1592  Philip- 
potte  Gouyon,  fille  du  baron  de  la  Moussaye,  morte  peu  de 
tenips  après,  2°  le  27  novembre  1593  Sara  du  Bouays  de 
Baulac  ;  mais  il  décéda  lui-même  l'année  suivante  et  futin- 
humé  à  Vitré  à  la  fin  d'octobre  15942. 

Le  fils  posthume  de  ce  seigneur  fut  David  II  de  la  Muce 
qui  épousa  en  1618  Anne  de  la  Noue  :  protestant  zélé  comme 
son  père  et  son  grand-père,  ce  sire  de  la  Muce  alla  rejoindre 
ses  correligionnaires  assemblés  à  la  Rochelle  malgré  la  dé- 
fense formelle  du  roi.  Aussi  le  parlement  de  Bretagne  rendit- 
il  en  1622  un  arrêt  terrible  contre  lui,  le  dégradant  de  la  no- 
blesse et  le  condamnant  à  faire  amende  honorable  en  chemise 
et  pieds  nuds,  puis  à  être  traîné  dans  les  rues  de  Rennes 
sur  une  claie  d'ignominie,  enfin  à  être  écartelé  par  quatre 
chevaux.  Comme  on  ne  put  mettre  la  main  sur  David  de  la 
Muce,  il  fallut  se  contenter  de  l'exécuter  en  effigie  le  16  mai 
1622.  Vaurigaud  ajoute  cependant  que  non  seulement  Louis 
XIII  pardonna  à  ce  seigneur,  mais  qu'il  le  créa  marquis  de 
la  Muce  dès  le  26  septembre  de  cette  même  anneau 

David  II  de  la  Muce  laissa  de  son  mariage  un  fils  nommé 
César  qui  lui  succéda.  César  de  la  Muce,  qualifié  marquis 
de  la  Muce,  épousa  au  château  du  Ponthus  en  1646  Urceline 
de  Champagne,  fille  du  comte  de  la  Suze,  qui  lui  donna 
plusieurs  enfants  ;  il  mourut  au  Ponthus  le  7  septembre 
1676  et  y  fut  inhumé  «  au  tombeau  de  ses  ancêtres  :  »  sa  veuve 
l'y  rejoignit  le  9  mai  1681. 

Olivier  de  la  Muce,  qualifié  marquis  de  la  Muce  en  1684, 
fils  aîné  et  successeur  du  précédent,  se  montra  huguenot  si 
exalté  qu'il  fut  mis  en  prison,  puis  expulsé  de  France;  il 
alla  finir  ses  jours  à  l'étranger*  Après  son  départ  la  sei- 
gneurie de  la  Muce  échut  à  sa  sœur  Henriette  de  la  Muce  qui 
avait  épousé  le  19  mai  1678  Claude-Charles  de  Gouyon,  baron 

1  Vaurigaud,  ie5  Eglises  réformées  de  Bret,  III,  183. 

*  Ibidem,  I,  325,  359,  II,  11. 

3  Ibidem  II,  159  et  160,  III,  182. 

♦  Ibidem,  III,  183. 
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de  Marcé,  veuf  de  Marie  d'Appel  voisin.  Ce  seigneur  mourut 
en  décembre  1693  ;  sa  veuve  lui  survécut  jusqu'en  avril  1740 
et  mourut  âgée  de  91  ans'. 

Leur  fils  aîné  Amaury-Charles  de  Gouyon,  qualifié  marquis 
de  laMuce  et  comte  de  Marcé,  s'unit  par  contrat  du  22  dé- 
cembre 1714,  à  Marguerite  Boschier  d'Ourxigné,  mais  il  dé- 
céda à  52  ans  en  1740  et  fut  inhumé  au  cimetière  de  Petit- 
Mars^ 

Il  laissait  plusieurs  enfants  :  l'aîné  Amaury  de  Gouyon, 
qualifié  marquis  de  la  Muce-Ponihus  et  comte  de  Marcé, 
épousa,  par  contrat  du  24  décembre  1747,  Marie-Magdeleine 
de  Saint-Pierre',  qui  ne  lui  donna  pas  d'enfants.  Il  habitait 
encore  son  château  du  Ponthus  en  décembre  1789  et  fut  le 
dernier  sire  de  la  Muce-Ponthus. 

La  seigneurie  de  la  Muce  avait  à  l'origine  une  grande 
étendue  ;  on  en  démembra  successivement  vers  1550  laMuce- 
en-Gouëron  et  en  1623  la  Muce-en-Ghantenay  et  la  Muce-en- 
Saint-Etienne-de-Montluc^  Nous  avons  déjà  signalé  l'alié- 
nation plus  ancienne  de  la  Muce-en-Pornic  et  de  la  Muce-en- 
Saint-Viaud.  Nous  n'avons  à  ne  nous  occuper  ici  que  de  la 
Muce  en  Ligné  et  Petit-Mars,  c'est-à-dire  delà  Muce-Ponthus, 
châtellenie  primordiale  dont  furent  distraites  les  autres  sei- 
gneuries dont  nous  venons  de  faire  l'énumération. 

Par  lettres  patentes  du  12  novembre  1455,  Pierre  II,  duc  de 
Bretagne,  créa  banneret  Guillaume  de  la  Muce,  lui  concédant 
le  droit  d'avoir  une  justice  patibulaire  à  quatre  piliers.  Cette 
érection  de  la  Muce  en  châtellenie  bannerette  fut  confirmée 
en  1551  par  le  roi  Henri  II  en  faveur  de  Bonaventure  de  la 
Muce^ 

*  Arch.  de  la  Loire- In f.,  E,  5448  ei  5453. 
2  Ibidem,  E,  2453. 

*  Généalogie  de  la  maison  de  Gouyon. 

*  La  Muce-en-Chantenay  forûia  le  marquisat  de  la  Muce  dont  nous  parle- 
rons bientôt  ;  la  Muce-en-Saint-Etienne-de-Montluc  donna  naissance  à,  la 
châtellenie  de  la  Juliennaye  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

*  Arch.  de  la  Loire-In/.  E,  suppl.  —  Vaurigaud,  les  Eglises  réformées  de 
Bret.  III,  p.  XLII. 
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Quant  au  titre  de  marquisat  que,  selon  Vaurigaad,  Louis 
XIII  accorda  à  David  de  la  Muce  en  1622,  il  ne  devait  être 
qu'honorifique  et  personnel.  La  Muce-Ponthus  n'a  pas  pu 
être  érigée  alors  en  marquisat  d'une  façon  régulière  car  le 
parlement  de  Bretagne  qui  venait  précisément  le  22  mai  1622 
de  traîner  aux  gémonies  David  de  la  Muce  et  de  faire  raser 
son  château,  n'eut  pas  enregistré  les  lettres  d'érection  de 
cette  terre,  datées  du  26  septembre  suivant,  alors  même  que 
Louis  XIII  les  eut  données  à  son  sujet  rebelle  condamné  pour 
crime  de  lèse-majesté.  D'ailleurs  lorsqu'on  1684  Olivier  de  la 
Muce  fit  connaître  ses  titres  féodaux  pour  obtenir  permission 
d'exercer  au  Ponthus  [la  religion  réformée,  il  produisit  bien 
les  lettres  d'érection  da  la  Muce  en  bannière,  mais  ne  parla 
point  de  la  prétendue  érection  de  cette  terre  en  marquisat, 
ce  qu'il  n'eut  pas  manqué  de  faire  s'il  en  avait  eu  les  titres*. 

La  châtellenie  de  la  Muce-Ponthus  relevant  presqu'entiè- 
rement  de  la  baronnie  d'Ancenis  s'étendait  sur  le  territoire  de 
cinq  paroisses  principales  :  Ligné,  Petit-Mars,  les  Touches, 
Nort  et  Mouzeil.  Vers  1472  le  sire  de  la  Muce  obtint  du  duc 
François  II  le  droit  de  tenir  une  foire  en  Ligné  près  la  chapelle 
Saint-Mathurin.  En  1665  Louis  XIV  ajouta  beaucoup  à  ce 
droit  ;  il  accorda  à  César  de  la  Muce,  malgré  l'opposition  du 
baron  d'Ancenis,  les  marchés  et  foires  qui  suivent  :  au  bourg 
de  Nort,  un  marché  tous  les  vendredis  et  trois  foires  le  23 
avril,  le  6  août  et  le  11  novembre,  outre  celle  déjà  établie  le 
24  juin  ;  —  au  nouveau  bourg  de  Petit-Mars,  cy-devant appelé 
Patience-,  un  marché  tous  les  mardis  et  une  foire  le  8  sep- 
tembre, outre  celle  du  10  août  déjà  créée  ;  —  au  bourg  de 
Ligné  une  foire  le  25  juillet,  outre  Tancienne  foire  du  10  mai  ; 
—  au  bourg  des  Touches  une  foire  le  1"  mai,  outre  la  foire 
ancienne  de  Saint-Melaine  ;  —  enfin  au  bourg  de  Mouzeil  une 
foire  le  29  septembre^ 

'  Voy.  Vaurigaud,  Les  Eglises  réformées  de  Bret.,  III,  p.  XLII. 
'  Le  bourg  de  Petit-Mars  bâti  au  bord  de  l'Erdre  fut  transféré  en  1649  au 
village  de  Patience. 
'  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  E,  257. 
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Au  siècle  dernier  la  haute  justice  de  la  Muce,  qualifiée  de 
baronnie,  s'exerçait  au  bourg-  de  Ligné*. 

En  1666  César  de  la  Muce  fut  maintenu  par  le  roi  dans  la 
jouissance  des  droits  de  prééminence  et  de  fondation  des 
églises  de  Ligné,  Nort*,  Petit-Mars  et  les  Touches,  «  le  sire  de 
la  Muce  étant  seigneur  universel  et  unique  de  la  paroisse  de 
Petit-Mars  et  de  la  plus  grande  partie  de  celles  de  Ligné  et 
des  Touches,  et  de  tous  leurs  bourgs,  et  le  baron  d'Ancenis  n'y 
ayant  qu'un  droit  de  supériorité'.  »  Dans  toutes  ces  paroisses 
le  sire  de  la  Muce  possédait  de  nombreux  fiefs  et  recueillait 
de  belles  rentes  tant  en  deniers  qu'en  grains,  avec  de  nom- 
breuses corvées  ;  la  plupart  des  maisons  nobles,  dont  plu- 
sieurs avaient  des  juridictions,  y  relevaient  aussi  de  lui. 

Le  domaine  de  la  châtellenie  de  la  Muce-Ponthus,  assez 
considérable,  se  composait  de  la  terre  de  la  Muce  et  de  celle 
du  Ponthus. 

1°  La  Muce.  L'antique  château  de  la  Muce,  en  la  paroisse 
de  Ligné,  était  depuis  longtemps  ruiné  au  commencement  du 
XVII»  siècle  ;  ce  n'était  plus  alors  qu'un  «  vieil  emplacement 
dechasteau  consistant  en  plusieurs  fondements  de  murailles, 
doubles  douves  et  attaches  de  pont-levis,  terrasses  et  fortifi- 
cations autour,  appelé  le  chasteau  de  la  Muce,  anciennne- 
ment  ruisné  et  à  présent  en  bois  de  haute  fustaye  et  de  re- 
venu contenant  120  boisselées  de  terre*.  » 

Vis-à-vis  ces  ruines  s'étendait  «  la  grande  lande  de  Ligné 
en  laquelle  est  assise  la  justice  patibulaire  à  quatre  piliers  de 
la  juridiction  de  la  Muce^  » 

Le  domaine  en  Ligné  comprenait  ensuite  :  une  maison  au 

'  Arch.  (Vllle-et-Vilaine,  C,  1819. 

*  Les  droits  du  sire  de  la  Muce  à  Nort  provenaient  de  sa  seigneurie  de 
VilleneuTe  qu'avait  achetée  en  1623  David  de  la  Muce. 

J  Complément  à  la  Généalogie  de  la  maison  de  Cornulier,  4)ubliée  en 
1863,  p.  67  et  155. 

*  Déclaration  de  la  Muce  en  1612.  M"»  de  Gouyon  aflféagea  en  1700  à  Jean 
Rouxeau,  marchand  à.  Ligné,  pour  34  1.  de  rente,  «  les  buttes  ovi  estoit  au- 
trefois l'ancien  chasteau  de  la  Muce  en  Ligné.  » 

*  Ibidem. 
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bourg  de  Ligné  appelée  «  le  logix  du  seigneur  »  —  les  métai- 
ries nobles  de  la  Chapaudière  et  du  Garrier  —  les  étangs  et 
moulins  de  la  Grande-Lande  et  du  Ghalonge  —  et  les  mou- 
lins à  vent  de  la  Hamonière,  de  Ligné,  de  la  Ghasnerie  et  de 
la  Doue. 

2°  Le  Ponthtis.  —  Nous  avons  dit  que  ce  château  remontait 
au  XIII'  siècle  et  était  l'œuvre  de  Hus  de  la  Muce.  C'était  en 
1612  «  plusieurs  corps  de  logis  formant  deux  cours,  environ- 
nées d'une  ceinture  d'épaisses  et  hautes  murailles  avec  leurs 
tours,  espérons,  pont-levis,  porte  et  grille  de  fer  ;  le  tout  en- 
fermé par  la  douve  dudit  chasteau  et  la  rivière  d'Erdre  qui 
y  entre.  Hors  de  ladite  douve  il  a  jardin,  portail  et  dépen- 
dances, plus  une  deuxiesme  douve  et  fossé  oii  entre  encore  la 
rivière  d'Erdre  ;  et  hors  ladite  deuxiesme  douve  y  a  bois  an- 
cien, terres,  prés  et  mestairie  duditchasteau  etune  troisiesme 
douve  oîi  entre  encore  la  rivière  d'Erdre*.  » 

On  voit  que  le  Ponthus  était  une  véritable  forteresse.  Or, 
l'arrêt  du  Parlement  de  Bretagne  en  1622  ordonna  que  ledit 
château  «  fut  demoly  et  ruisné  et  ses  bois  de  haulte  fustaye 
abattuz  et  coupez  à  haulteur  d'homme  pour  perpétuelle  mé- 
moire de  la  rébellion  et  félonnie  de  David  de  la  Muce,  sire 
dudit  lieu^.  >•>  Cet  arrêt  fut  exécuté,  et  en  1667  on  ne  voyait 
plus  au  Ponthus  qu'un  «  emplacement  de  chasteau  demoly  par 
la  guerre  en  1622,  avec  les  anciennes  basses-cours  formant 
le  chasteau  du  Ponthus.  »  Les  choses  demeurèrent  en  cet  état 
jusqu'en  1773  :  à  cette  époque,  le  marquis  de  Gouyon  recons- 
truisit le  Ponthus,  et  le  nouveau  château  fut  bénit  en  1777. 
A  côté  se  trouvait  l'ancienne  chapelle  dédiée  à  sainte  Cathe- 
rine ;  abandonnée  par  les  sires  de  la  Muce  devenus  hugue- 
nots, quoiqu'elle  fut  alors  fondée  de  cinq  messes  par  semaine, 
elle  fut  restaurée  en  1739,  puis  reconstruite  et  bénite  en  1777^ 

'  Aveu  de  la  Muce,  en  1612. 

*  Vaurigaud,  Les  Eglises  réformées  de  Bret.,  II,  159. 

'  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  K,  2438  et  2456.  —  En  1738  l'Ordinaire 
transféra  en  la  chapelle  du  Ponthus  une  fondation  de  messes  faites  en  1383 
parles  sires  de  la  Muce  dans  la  collégiale  N,-D.  de  Nantes. 
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Le  domaine  du  Ponthus  comprenait;,  en  outre  du  château, 
les  métairies  de  la  Porte,  de  la  Pierre,  de  la  Hardière  et  du 
Rouvray,  —  l'étang  et  le  moulin  de  la  Fellière,  —  les  étangs 
du  Château  et  des  Hannes  et  le  moulin  à  eau  du  Tertre-Rouge, 

—  les  moulins  à  vent  de  la  Ghutte,  de  Jouneau  et  du  Boisa- 
beau,  en  Petit-Mars,  des  Buttes  et  du  Mont  en  Les  Touches, 

—  la  forêt  de  Mars  et  les  marais  de  l'Erdre'. 

En  1793,  le  château  du  Ponthus  fut  brûlé  ;  il  a  été  recons- 
truit au  commencement  de  ce  siècle  dans  le  genre  italien  alors 
à  la  mode.  C'est  aujourd'hui  une  belle  résidence  entourée  d'un 
agréable  parc  et  dominant  le  joli  cours  de  l'Erdre  ;  il  continue 
d'appartenir  à  la  famille  de  Gouyon  qui  l'habite. 


LA  MUGE  ou  LE  BOIS-DE-LA-MUGE  (marquisat). 

De  l'antique  seigneurie  de  la  Muce-Ponthus  furent  distraits 
les  fiefs  de  la  Muce  en  Chantenay  et  de  la  Muce  en  Gouëron  ; 
on  y  adjoignit  les  deux  manoirs  seigneuriaux  du  Plessix  et 
du  Bois  en  la  paroisse  de  Chantenay*  et  du  tout  fut  formée 
une  châtellenie  érigée  au  XVIP  siècle  d'abord  en  baronnie, 
puis  en  marquisat. 

Parlons  d'abord  de  ces  deux  terres  avant  leur  union. 

1°  Le  Bois  appelé  plus  tard  le  Bois-de-la-Miice.  —  Cette  sei- 
gneurie appartenait  en  1456  à  Guillaume  Chauvin,  premier 
président  de  la  Chambre  des  Comptes,  chancelier  des  ducs 
Pierre  II  et  François  II,  chevalier  de  l'Hermine,  victime  de 
la  haine  du  trésorier  Landais  et  mort  en  1481  dans  la  prison 
du  château  de  Vannes.  Il  avait  épousé  Catherine  Le  Fauché^ 
dont  il  eut  Jean  Chauvin  marié  en  1459  à  Françoise  delaMuce, 
dame  dudit  lieu. 

*  Déclaration  de  la  Muce  en  1667. 

'  Commune  d'un  canton  de  Nantes. 

»  Revue hist.  de  l'Ouest.  XII.  Documents,  26. 


—  166  — 

Pierre  Chauvin,  fils  de  ces  derniers,  fut  à  la  fois  seigneur 
du  Bois  et  de  la  Muce-Ponthus,  aussi  bien  que  ses  trois  fils 
Jean  mort  en  1537,  Jacques  décédé  en  1542  et  Bonaventure 
qui  rendit  aveu  au  roi  pour  sa  seigneurie  du  Bois  en  1543*. 

3°  LePlessix  appelé  plus  tard  le  Plessix-de-la-Muce.  —  Jean 
Tournemine  possédait  en  1409  le  Plessix  en  Chantenay,  mais 
dès  1428  nous  trouvons  cette  terre  entre  les  mains  du  sire  de 
la  Muce^  Les  seigneurs  de  la  Muce-Ponthus,  que  nous  con- 
naissons, la  conservèrent  jusqu'à  Bonaventure  Chauvin. 

Celui-ci,  qui  prit  en  15721e  nom  de  Bonaventure  de  laMuce, 
obtint  la  même  année  du  roi  l'union  de  ses  deux  seigneuries 
le  Bois  et  le  Plessix  et  leur  érection  en  châtellenie  sous  le 
nom  du  Bois-de-la-Muce.  Mais  son  fils  David  !«'  de  la  Muce 
vendit  ses  terres  en  1593  à  Jean  de  la  Tullaye,  seigneur  de  la 
Jaroussaye,  qui  en  rendit  aveu  au  roi  en  1595.  Toutefois  la 
famille  de  la  Muce  ne  tarda  pas  à  rentrer  en  possession  du 
Bois  et  du  Plessix  pour  lesquels  Sara  du  Bouays,  douairière 
de  la  Muce,  fît  hommage  au  roi  en  1617  au  nom  de  son  fils 
David  II  de  la  Muce  banneret  dudit  lieu^ 

Peu  de  temps  après  les  sires  de  la  Muce-Ponthus  perdirent 
définitivement  le  Bois  et  le  Plessix.  Ce  fut  David  II  de  la 
Muce  qui  vendit  ces  seigneuries,  le  13  juin  1623,  à  François 
Le  Porc,  seigneur  de  la  Porte  de  Vezins*  ;  mais  neuf  jours  plus 
tard,  le  22  juin,  François  Le  Porc  rétrocéda  le  Bois  et  le  Ples- 
six, moyennant  60.0001., à  César  duc  de  Vendôme  :orce  prince 
déclara  immédiatement  n'avoir  fait  cette  acquisition  qu'au 
profit  de  Jean  Blanchard,  seigneur  de  Lessongère^ 

Ce  dernier  d'abord  avocat  et  notaire  à  Nantes,  puis  maire 
de  cette  ville  en  1611,  devint  plus  tard  premier  président  de 


♦  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  1008. 

♦  De  Cornulier,  Bict.  des  terres  du  Comté  nantais,  203. 
»  Ibidem.  —  Arch.  de  la  Loire- Inférieure,  B,  1009. 

♦  François  Le  Porc  céda  en  échange  du  Bois  et  du  Plessix  sa  terre  seigneu- 
riale de  VilleneuTe  en  Nort  que  David  de  la  Muce  annexa  à  la  Muce-Pontlius. 

^  Arch.  d'Ille-et- Vilaine,  fonds  de  Laillé. 
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la  Chambre  des  comptes  de  Bretagne.  Il  épousa  1°  en  1597 
Jeanne  Rioteau,  2»  en  4601  Madeleine  Fruyneau,  3"  en  1640 
Marie  de  Sesmaisons*. 

Il  laissa  de  son  second  mariage  Gésar-Auffray  Blanchard, 
premier  président  aux  Comptes  après  lui  et  créé  en  1660  mar- 
quis du  Bois-de-la-Muce.  Celui-ci  épousa  Catherine  de  Bruc, 
qui  donna  le  jour  en  1640  à  Charles  Blanchard,  tenu  sur  les 
fonts  baptismaux  par  le  maréchal  duc  de  la  Meilleraye. 

Charles  Blanchard  fit  en  1673  hommage  au  roi  pour  le  mar- 
quisat du  Bois-de-la-Muce^  et  lui  en  rendit  aveu  en  1679.  Il 
épousa  Françoise  Le  Moyne  dont  il  eut  Jean  Blanchard, 
marquis  du  Bois-de-la-Muce  après  lui,  marié  à  Nantes,  le  11 
août  1711,  à  Reine  Pelaud  de  la  Villaubin'. 

Ce  dernier  seigneur  mourut  le  31  juillet  1725,  laissant  sa 
veuve  tutrice  de  plusieurs  jeunes  enfants.  L'aîné  de  ceux-ci 
Jean-Baptiste  Blanchard,  émancipé  en  1734  et  marquis  du 
Bois-de-la-Muce,  épousa  successivement:  1°  Thérèse  de  Bruc, 
2°  Françoise  du  Bot,  et  3°  Marguerite  de  Mont  de  Gaurault*, 
Président  à  mortier  au  parlement  de  Bretagne,  il  décéda  le 
8  décembre  1780,  ne  laissant  que  des  filles. 

Par  lettres  du  mois  d'août  1572  Charles  IX  voulant  récom- 
penser Bonaventure  Chauvin,  seigneur  de  la  Muce,  unit  en 
une  seule  haute  justice  les  fiefs  de  la  Muce  en  Chantenay  et 
de  la  Muce  en  Couëron^  ainsi  que  les  deux  juridictions  du 
Plessix-de-la-Muce  s'étendant  en  Chantenay  et  Saint-Her- 
blain,  et  du  Bois-de-la-Muce  s'exerçant  seulement  en  Saint- 
Herblain.  Le  roi  érigea  ensuite  le  tout  en  châtellenie  ;  mais 


1  Kerviler,  Bio-bibliog    bret.  III,  358. 

*  Arch.  de  la  Loireinférieure,  B,  1009. 

*  Arch.  commun,  de  Nantes,  II,  253. 

*  Arch.  de  la  Loire-Inférieure  E,  662.— Kerviler,  Bio-bibliog  bret.  III,  559. 
=  Le  fief  de  la  Muce  en  Couëron    avait  été  donné  en    partage  vers  1549   à 

Claude  Chauvin  lemme  de  François  Blanchard,  seigneur  de  la  Blanchardaye, 
et  leur  fils  Charles  de  la  Blanchardaye  le  possédait  en  1560.  Mais  Bonaren. 
ture  de  la  Muce  parvint  à  le  reprendre. 
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ces  lettres  royales  ne  furent  enregistrées  qu'en  1598  à  la 
Chambre  des  comptes  de  Bretagne». 

Au  siècle  suivant  Jean  Blanchard,  seigneur  de  Lessongère, 
ayant  acheté  la  seigneurie  de  Port-Launay  en  Gouëron  et  la 
partie  en  Saint-Herblain  des  seigneuries  de  la  Hunaudaye  et 
de  la  Haye-Mahéas,  demanda  au  roi  leur  annexion  à  sa  châ- 
tellenie  du  Bois-de-la-Muce. 

Louis  XIII  y  consentit  et  non  seulement  décréta  cette  unio;i 
des  fiefs,  mais  érigea  le  tout  en  une  seule  seigneurie  portant 
le  titre  de  baronnie  du  Bois-de-la-Muce.  Les  lettres,  données 
à  ce  sujet  par  le  Roi  à  Paris  en  août  1644,  furent  enregistrées 
le  17  février  1645  par  la  Chambre  des  Comptes  de  Nantes^. 

Enfin,  peu  de  temps  après,  Louis  XIV  donna  en  faveur  de 
César-Auffray  Blanchard,  baron  du  Bois-de-la-Muce,  de  nou- 
velles lettres  patentes^,  datées  du  mois  de  septembre  1651  et 
enregistrées  à  la  Chambre  des  Comptes  de  Bretagne  le  23  juin 
1660  ;  par  ces  lettres  le  Roi  érigeait  en  marquisat  la  baronnie 
du  Bois-de-la-Muce'. 

Le  marquisat  nouvellement  créé  se  composait  de  huit  prin- 
cipaux fiefs  :  la  Muce-en-Chantenay ,  la  Muce-en-Couôron, 
Sesmaisons-en-Chantenay ,  la  Hunaudaye-en-Saint-Herblain, 
le  Bois,  le  Plessix,  la  Bouvardière  et  la  Haye-Mahéas-en- 
Saint-Herblain.  Tous  ces  fiefs  relevaient  de  toute  antiquité  di- 
rectement du  duc  puis  du  roi,  sous  leur  domaine  de  Nantes  ; 
ils  formaient  une  haute  juridiction  exercée  au  bourg  de  Saint- 
Herblain  «  avec  cep  et  collier,  poteau  et  écusson,  auditoire, 
geôle  et  conciergerie  audit  bourg,  et  fourches  patibulaires  à 
quatre  pots  de  pierre,  assises  entre  ledit  bourg  et  le  manoir 
du  Bois*.  » 

Du  Bois-de-la-Muce  relevaient  un  grand  nombre  de  sei- 
gneuries et  de  juridittions,  parmi  lesquelles  nous  noterons  la 

i  Arch.  duparl.  deBret.  8«reg.  151.  —  Arch.  de  la  Loire-Inférieure B,  65. 

»  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  78. 

'  Ibidem.  —  Dugast-Matiteux,  Nantes  ancien,  299. 

»  Déclaration  du  Bois-de-la-Muce  en  1738. 
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Joliverie  en  Saint-Herblain,  dont  le  propriétaire  devait  au  sire 
de  la  Muce  «  une  paire  d'éperons  dorés  et  un  gant  senestre 
pour  porter  oiseau  »  —  et  la  Bourgonnière,  aussi  en  Saint- 
Herblain,  sur  laquelle  il  était  dû,  chaque  année,  un  gâteau  de 
froment*. 

De  son  côté  le  marquis  du  Bois-la-de-la-Muce  tenait  du  roi 
la  propriété  de  llsleneuve  en  Ghantenay,  à  charge  de  four-, 
nir  à  chaque  fête  de  saint  Jean-Baptiste  au  Domaine  de  Nan- 
tes «  une  paire  d'éperons  dorés,  appréciés  40  sols^  » 

Il  appartenait  au  seigneur  du  Bois-de-la-Muce  «  un  droit 
de  quintaine  par  terre  et  par  eau  :  sçavoir  par  terre  es  pa- 
roisses de  Ghantenay,  Saint-Herblain  et  Gouëron  ;  et  par  eau 
sur  les  habitants  du  Port-Launay.  Lesquelles  quintaines  tous 
les  nouveaux  mariés  èsdits  fiefs  doibvent  courir  ;  à  faute  de 
quoi  faire  et  rompre  leurs  lances,  ils  sont  chacun  d'eux  amen- 
dables  d'un  septier  d'avoine,  oultre  les  frais  de  justice.  » 
Deux  foires  avaient  été  créées  en  faveur  du  seigneur  du  Bois- 
de-la-Muce  en  1643  :  l'une  au  bourg  de  Saint-Herblain  le  18 
avril,  l'autre  au  Port-Launay  à  la  Saint-Luc  (18  octobre)  ;  plus 
tard  on  y  ajouta  un  marché  à  Saint-Herblain  et  une  foire  à 
Ghantenay. 

Le  même  seigneur  avait  un  droit  exclusif  de  passage  sur 
la  Loire,  du  Port-Launay  au  Pellerin  et  du  Pellerin  au  Port- 
Launay,  et  aussi  de  Port-Maurice  à  Bouguenais  et  à  l'arche  de 
Gigan. 

Il  jouissait  encore  d'un  droit  sur  la  sortie  des  foins  des 
grandes  vallées,  îles  et  prairies  de  Gouëron,  de  Ghantenay  et 
de  Saint-Herblain.  Ge  droit  consistait  dans  les  fiefs  de  laMucu 
«  en  deux  deniers  monnoie  par  charretée  de  foin  et  une  esselée 
de  foin  qu'on  tire  à  la  charrette  pendant  qu'elle  passe  sur  la 
chaussée  »  ;  hors  de  ces  fiefs  en  Gouëron  il  était  dii  «  un  sol 
tournois  par  charretée   avec   pareille  quantité  de  foin  qu'un 

*  Déclaration  du  Bois-de-la-Muce  en  1634. 
■^  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  15. 

*  Déclaration  du  Bois-de-la-Muce  en  1634. 
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tire  à  la  charretée  comme  ci-devant  est  dit  ;  »  enfin  en  Ghan- 
tenay  et  Saint-Herblain,  on  devait  «  quatre  deniers  monnoie 
par  charretée  de  deux  bœufs  sortant  de  la  vallée  d'Aindre, 
oultre  une  brocquée  de  foin  qu'on  tire  à  la  charrette  pendant 
qu'elle  passe  sur  la  chaussée*.  » 

Il  était  encore  permis  au  même  seigneur  de  mettre  dans 
certaines  vallées  de  Chantenay  et  de  Saint-Herblain  «  tout  le 
cours  de  l'année  deux  bœufs  à  paistre  et  pacager,  mesme  au 
temps  qu'elles  sont  deffensables  »  ;  —  de  lever  un  droit  de 
bouteillage  au  Port-Launay  et  dans  ses  fiefs  de  la  Muce  et  de 
Sesmaisons  ;  —  et  outre  les  droits  de  bris  et  d'ancrage,  de 
«  percevoir  sur  tous  les  navires  et  bateaux  chargés  de  blé, 
sel  ou  autres  marchandises  exposées  en  vente,  mouillant 
l'ancre  au  Port-Launay  et  autres  endroits  des  fiefs  delà  Muce 
et  de  Sesmaisons,  un  demeau  de  ladite  marchandise,  mesure 
de  la  seigneurie*.  » 

«  Gomme  aussi  a  ledit  seigneur  marquis  droit  de  préémi- 
nence et  tous  droits  honorifiques,  bancs  et  accoudouers  es 
églises  de  Saint-Martin  de  Ghantenay  et  de  Saint-Herblain  ; 
lisières  et  ceintures  funèbres  de  ses  armes  au-dedans  et  au 
dehors  desdites  églises,  comme  seigneur  patron  et  fondateur 
d'icelles^  ;  avec  pareil  droit  de  banc  et  accoudouer  au  chœur 
de  l'église  de  Gouëron,  et  enfin  droit  de  patronnage  et  fonda- 
tion des  chapelles  Saint-Biaise  en  Gouëron  et  Notre-Dame  de 
Recouvrance  au  Port-Launay^  » 

Le  marquisat  du  Bois-de-la-Muce  comprenait,  comme  nous 
l'avons  dit,  deux  manoirs  :  «  Les  manoir  et  domaine  de  la 
Muce,  aultrement  du  Plessix-de-la-Muce,  avec  ses  fuie,  bois 
de  haulte  futaye  et  taillis,  le  tout  en  Ghantenay»,  —et  «le 

*  Aveux  du  Bois-de-la-Muce.  —  Spal,  Notice  hist.  surCouëron. 
>  Ibidem. 

*  En  1680  le  marquis  du  Bois-de-la-Muce  fut  débouté  du  droit  de  fondation 
en  ces  deux  églises,  droit  réclamé  par  le  roi.  Mais  en  1767  le  Conseil  d'état 
lui  rendit  ce  privilège  moyennant  une  redevance  de  20  1.  payée  annuellement 
au  Domaine  royal. 

*  Déclaration  du  Bois-de-la-Muce  en  1738.  — Spal,  Notice  hist.  sur  Couëron. 
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manoir  et  chasteau  du  Bois-de-la-Muce.  cour,  colombier,  jar- 
din, bois  et  estang,  aussi  en  Chantenay.  » 

Ce  dernier  château  avait  été  bâti  dans  la  seconde  moitié  du 
XV*  siècle  par  Guillaume  Chauvin,  chancelier  de  Bretagne. 
Plus  tard,  par  lettres  patentes,  Louis  XIV  accorda  au  marquis 
du  Bois-de-la-Muce  la  permission  de  faire  creuser  des  fossés, 
construire  des  contrescarpes  autour  de  ce  château  et  d'y  avoir 
deux  tourelles  et  deux  canons  soit  pendant  la  paix,  soit  pen- 
dant la  guerre'. 

Le  château  du  Bois-de-la-Muce  bâti  au  bord  de  la  Loire  non 
loin  de  la  Roche-Maurice  n'existe  plus,  croyons-nous  ;  quant 
au  Plessix-de-la-Muce,  c'était  un  manoir  moins  important, 
situé  dans  la  partie  de  Chantenay  englobée  maintenant  par 
Nantes  ;  ce  quartier  s'appelle  encore  la  Muce  et  on  y  a  cons- 
truit les  beaux  hôtels  des  avenues  de  Launay. 

Outre  ces  deux  manoirs  le  domaine  proche  du  marquisat 
du  Bois-de-la-Muce  comprenait  :  les  métairies  du  Bois  et  du 
Plessix,  —  un  auditoire  à  Saint-Herblain,  —  les  moulins  à 
vent  du  Plessix,  du  Bois,  d'Héret  et  du  Port-Launay,  —  un 
four  à  ban  au  Port-Launay,  —  les  vignes  de  la  Ghâtellenie  en 
Chantenay,  Saint-Herblain  et  Couëron,  —  de  nombreuses 
prairies  et  îles  en  Loire  dans  les  trois  mêmes  paroisses  —  les 
deux  tiers  des  dîmes  «  de  bled,  vin,  lin,  chanvre,  laine,  veaux 
et  agneaux  du  fief  de  la  Muce  en  Chantenay^  » 

NANTES  (jDOMTÉ) 

Comme  Rennes,  Nantes  cité  d'origine  gallo-romaine  fut 
enlevée  à  l'empereur  Louis-le-Débonnaire  par  le  roi  breton 
Nominoë,  au  milieu  du  IX^  siècle.  Ce  prince  s^empara  égale- 
ment du  pays  de  Retz,  c'est-à-dire  de  la  partie  actuelle  de  la 
Loire-Inférieure,  au  sud  de  la  Loire,  et  il  l'annexa  au  pays  nan- 
tais situé  au  nord  de  cette  rivière.  Toutes  ces  conquêtes  furent 

•  Ogée,  Dict.  hist.  de  Bret..  nouv.  éd.  I,  163. 
'  Déclaration  du  Bois-de-la-Muce  en  1634. 
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ratifiées  par  Gharles-le-Ghauve  en  faveur  du  roi  Erispoë 
successeur  de  Nominoë . 

Cent  ans  plus  tard,  lorsque  les  Bretons  eurent  ctiassé  les 
envahisseurs  normands  et  reconquis  leur  pays,  il  se  forma 
en  Bretagne  quatre  grands  comtés,  gouvernés  par  autant  de 
comtes  respectivement  indépendants,  qui,  tout  au  plus  con- 
sentaient à  reconnaître  l'un  d'eux  pour  chef  de  la  nation  sous 
le  nom  de  duc,  sans  que  cette  reconnaissance  ôtât  rien  à  l'in- 
dépendance de  chacun  d'eux  dans  l'administration  et  dans  les 
limites  de  son  comté.  C'étaient  les  comtes  de  Nantes,  de 
Rennes,  de  Gornouaille  et  de  Léon*. 

Le  libérateur  des  Bretons,  le  vainqueur  des  Normands  en 
937,  Alain  Barbe-Torte,  comte  de  Nantes,  fut  d'abord  salué  par 
tous  comme  chef  et  duc  de  Bretagne.  «  Après  avoir  chassé  les 
Normands  de  Nantes,  Alain  rétablit  l'ordre  dans  la  ville  et 
restaura  la  cathédrale  et  les  fortifications.  Il  fit  aussi  une  nou- 
velle répartition  des  fiefs;  il  partagea  la  ville  et  ses  droits  de 
tonlieu  (droit  de  vente  sur  les  marchandises)  en  trois  parts, 
l'une  pour  lui,  l'autre  pour  l'évêque,  la  troisième  pour  les 
barons-.  » 

Après  la  mort  d'Alain  Barbe-Torte  en  952,  une  longue  lutte 
s'éleva  entre  les  comtes  de  Nantes  et  de  Rennes,  mais  elle 
se  termina  à  l'avantage  de  la  maison  de  Rennes  qui,  au  com- 
mencement du  XI«  siècle,  sous  le  duc  Geoffroy  P*",  arriva  à 
une  prépondérance  incontestable.  Toutefois,  si  Rennes  devint 
ainsi  la  capitale  du  duché  de  Bretagne,  Nantes  n'en  conserva 
pas  moins  une  grande  importance  et  devint  môme  au  XV* 
siècle  la  demeure  ordinaire  des  ducs. 

L'histoire  des  premiers  comtes  de  Nantes,  aussi  bien  que 
celle  de  Geoffroy  I"  et  de  ses  successeurs  au  duché  de  Bre- 
tagne, fait  partie  de  l'histoire  générale  de  la  province  et  nous 
n'avons  pas  à  la  raconter.  Après  l'union  de  la  Bretagne  à  la 


•  De  la  Borderie,  Géographie  féodale  de  la  Bret.,  170. 

*  De  la  Borderie,  La  Bret.  aux  grands  siècles  du  moyen-âge,  21. 
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France  en  1532, nos  rois  jouirent  du  comté  de  Nantes, comme  en 
avaient  joui  nos  ducs  et  cet  état  de  choses  dura  jusqu'en  1789. 

Les  limites  du  comté  de  Nantes  étaient  :  à  l'ouest,  l'Océan 
depuis  Bourgneuf  jusqu'à  l'embouchure  de  la  Vilaine  ;  —  au 
nord,  le  cours  de  la  Vilaine  depuis  son  embouchure  jusqu'à 
Saint-Ganton,  puis  de  là  une  ligne  conventionnelle  séparant 
le  pays  nantais  du  pays  de  Rennes,  allant  de  Saint-Ganton  à 
Juigné,  donnant  à  Nantes  la  grande  paroisse  de  Fougeray  et 
laissant  Bain,  Teillay  et  Ghâteaubriant  au  comté  de  Rennes  ; 
—  à  l'est  une  autre  limite  conventionnelle  allant  de  Juigné  à 
Montrelais,  touchant  Vritz  et  Saint-Mars-la-Jaille  ;  —  au  sud 
enfin  le  cours  de  la  Loire  depuis  Montrelais  jusqu'au  Cellier; 
là  commençait  le  pays  de  Retz  dont  la  limite  extrêmement 
contournée  descendait  jusqu'à  Boussay,  Vieillevigne,  Légé  et 
Saint-Etienne-de-Mermorte  pour  gagner  l'Océan  près  de 
Bourgneuf. 

Il  faut  remarquer  que  l'étendue  du  comté  nantais  n'était 
pas  tout  à  fait  la  même  que  celle  du  diocèse  de  Nantes.  Six 
paroisses  de  la  baronnie  de  Ghâteaubriant  faisaient  en  effet 
partie  du  comté  de  Rennes,  tout  en  se  trouvant  sous  la  juri- 
diction de  l'évêqae  de  Nantes.  De  plus  dix-sept  paroisses  de  la 
province  d'Anjou,  comprises  dans  le  diocèse  de  Nantes,  ne 
faisaient  partie  ni  du  comté  nantais,  ni  même  de  la  Bretagne*. 

Outre  la  ville  de  Nantes  entrant  en  grande  partie  dans  le 
domaine  proche  du  comte,  ce  prince  possédait  les  châtellenies. 
de  Guérande,  du  Gâvre,  de  Loyaux  et  de  Touffou,  et  plusieurs 
petits  fiefs  aux  environs  de  Nantes  ;  il  y  avait  même  quelques 
manoirs  peu  importants,  comme  le  Verger  en  Gouëron  on 
mourut  François  II  et  la  Touche  à  la  porte  de  Nantes  où  dé- 
céda Jean  V. 

Du  comte  de  Nantes  relevaient  de  grandes  seigneuries  : 
les  duchés-pairies  de  Retz  et  de  Goislin,  les  baronnies  d'An- 
cenis,  de  la  Roche-Bernard,  de  Pontchâteau  et  de  Derval,  la 

1  Voy.  de  la  Borderie,  Géographie  féodale  de  la  Bret.,  95. 
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vicomte  de  Donges,  les  marquisats  de  Blain,  d'Assérac,  de 
Fougeray,  de  Goulaine,  de  la  Galissonniôre,  les  regaires  de 
l'évêché  de  Nantes,  etc.,  etc. 

La  première  demeure  connue  des  comtes  de  Nantes  fut  le 
château  du  Bouffay.  Il  fut  bâti  au  X*  siècle  au  confluent  de  la 
Loire  et  de  l'Erdre  et  formait  un  quadrilatère  défendu  à 
chaque  angle  par  une  tour;  celte  forteresse  subsistait  encore 
au  commencement  de  notre  siècle. 

Dans  les  premières  années  du  XIII*  siècle  Guy  de  Thouars, 
mari  de  la  duchesse  Constance  de  Bretagne,  construisit  un 
second  château  plus  à  l'Est  de  la  ville  mais  comme  le  Bouffay 
au  bord  de  la  Loire.  Le  duc  Jean  IV  y  fît  faire  en  1367  des 
agrandissements  considérables  ;  on  l'appela  la  Tour-Neuve  et 
il  conserva  ce  nom  jusqu'à  ce  qu'en  1466  le  ducFrançois  II  l'eut 
remplacé  par  le  magnifique  château  qu'acheva  sa  fille  la  bonne 
duchesse  Anne  et  que  nous  admirons  encore  C'est  ce  château 
de  Nantes  qui  faisait  Henri  IV  s'écrier  en  le  voyant  :  «  Ventre 
Saint-Gris!  mes  cousins  les  ducs  de  Bretagne  n'étaient  pas 
de  petits  compagnons  !  »  Le  vaste  édifice  est  un  modèle  d'ar- 
chitecture du  XV'  siècle  ;  on  y  trouve  notamment  dans  la 
façade  du  logis  ducal  un  des  plus  beaux  spécimens  de  l'art 
si  riche  et  si  décoratif  qui  distingue  les  constructions  de  l'é- 
poque. Ce  remarquable  monument  est  aujourd'hui  affecté, 
comme  domaine  de  l'Etat,  au  département  de  la  guerre. 

La  ville  de  Nantes  était  au  moyen-âge  défendue  par  des 
fortifications  importantes,  dont  les  murailles  et  les  tours  ve- 
naient rejoindre  le  Bouffay  et  la  Tour-Neuve.  Ces  fortifica- 
tions furent  complétées  au  XIV*  siècle  par  la  construction 
en  1365  d'une  troisième  forteresse  appelée  Pirmil,  élevée  à 
l'entrée  des  ponts  bâtis  sur  la  Loire.  Cette  citadelle  de  Pirmil 
fut  démantelée  en  1626  et  démolie  en  1839. 
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NOZAY  (ghatellenie) 

La  seigneurie  de  Nozay  en  la  paroisse  de  ce  nom*  semble 
avoir  été  formée  dans  le  courant  du  XI"  siècle  pour  un  cadet 
de  la  maison  de  Ghâteaubriant,  surnommé  Le  Boeuf  et  frère 
puîné  (le  Brient  premier  baron  de  Ghâteaubriant. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler  de  ce  Le  Bœuf  qui 
eut  aussi  les  seigneuries  de  Fougeray  et  d'Issé  dont  nous  nous 
sommes  précédemment  occupé. 

Un  descendantde  ce  seigneur,  Brient  Le  Bœuf,  dit  le  Vieux, 
seigneur  de  Nozay  et  d'Issé,  fit  du  bien  à  l'abbaye  deMelleray 
où  il  fut  inhumé  en  1250  ;  on  croit  qu'il  avait  épousé  Perron- 
nelle  de  Rougé,  décédée  en  1285  et  inhumée  également  au 
cloître  abbatial  de  Melleray^. 

Brient  Le  Bœuf,  dit  le  Jeune,  vraisemblablement  fils  du 
précédent,  était  en  1267  époux  de  Belle-Assez  Chabot,  dame  du 
Port-Durand  en  Gouëron,  et  sœur  du  sire  de  Rays^  Il  en  eut 
un  fils  :  Barnabe  Le  Bœuf,  décédé  sans  postérité*. 

La  succession  de  ce  seigneur  échut  aux  descendants  de 
Nicole  Le  Bœuf,  probablement  sa  tante,  mariée  en  1235  à 
Geoffroy,  sire  de  Rieux\  Ge  dut  être  soit  Guillaume  l*""  sire  de 
Rieux,  soit  son  fils  Jean  I"  qui  recueillit  les  châtellenies  de 
Nozay,  de  Fougeray  et  d'Issé. 

Jean  II,  sire  de  Rieux,  fils  de  Jean  I",  épousa  Jeanne  de 
Rochefort  dont  il  eut  plusieurs  enfants  ;  il  donna  àl'une  de  ses 
filles  Isabeau  de  Rieux,  née  en  1378  et  morte  sans  alliance  en 
1452,  lachâtellenie  de  Nozay  pour  laquelle  elle  fit  aveu  au  duc 
de  Bretagne  en  1444.  Après  elle  sa  nièce  Marie  de  Rieux  re- 
cueillit Nozayfi. 

*  Nozay,  chef-lieu  de  canton  arrondiss.  de  Ghâteaubriant. 
'  De  l'Estourbeillon,  La  noblesse  de  Bret.,  II,  102, 

*  Cartulaire  des  sires  de  Ray  s,  p.  3 

*  La  Chesnaye-Desbois,  Dict.  de  la  noblesse. 
*DeCouflon,  La  Chevalerie  de  Bret,,  II,    151. 
6  A^rch.  de  la  Loire-Inférieure^  Y»  Nozay. 
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Comme  Fougeray,  Nozay  fut  donc  quelque  temps  la  pro- 
priété de  la  Bienheureuse  Françoise  d'Amboise.  duchesse  de 
Bretagne,  fille  de  Marie  de  Rieux  vicomtesse  de  Thouars  ;  la 
pieuse  princesse  rendit  aveu  pour  Nozay  au  duc  de  Bretagne 
en  1465,  en  qualité  d'héritière  de  sa  deffunte  mère  ;  entrant  en 
religion,  elle  abandonna  Nozay  à  sa  soeur  Marguerite  d'Am- 
boise, femme  de  Louis  de  la  Trémoille,  qui  fit  à  son  tour  la 
déclaration  de  cette  seigneurie  en  1470'. 

Mais  devenu  veuf,  Louis  de  la  Trémoille  vendit  en  1474  au 
nom  de  ses  enfants  mineurs,  la  partie  de  Nozay  leur  appar- 
tenant du  chef  de  leur  mère  ;  l'acquéreur  fut  Jean  de  Males- 
troit,  sire  de  Derval.  A  la  mort  de  celui-ci  arrivée  en  1482 
cette  portion  des  fiefs  de  Nozay  passa  à  sa  petite  nièce  Fran- 
çoise de  Rieux,  fille  de  Jean  IV  sire  de  Rieux,  qui  possédait 
déjà  l'autre  moitié  de  la  châtellenie  de  Nozay.  Cette  dame 
épousa  François  de  Laval,  baron  de  Châteaubriant  et  lui  ap- 
porta par  contrat  de  mariage  «  la  châtellenie  de  Nozay  et  de 
Ville-au-Chef,  à  la  condition  de  verser  une  rente  annuelle  de 
300  1.  au  couvent  des  Couëts,  «  comme  l'avait  ordonné  la  du- 
chesse Françoise  de  Bretagne-.  » 

Le  baron  de  Châteaubriant  Jean  de  Laval,  fils  de  François 
de  Laval  et  de  Françoise  de  Rieux,  hérita  à  la  mort  de  sa 
mère,  arrivée  en  1532,  de  la  châtellenie  de  Nozay.  Mais  en 
1539  ce  seigneur  donna  Nozay  au  connétable  Anne  de  Mont- 
morency, s'en  réservant  seulement  l'usufruit  jusqu'à  sa  mort. 

Aussi  est-ce  en  qualité  de  simple  usufruitier  que  Jean  de 
Laval  rendit  une  dernière  fois  aveu  en  1541  pour  la  châtel- 
lenie de  Nozay  ;  il  mourut  d'ailleurs  deux  ans  plus  tard. 

En  1554  Anne  de  Montmorency  obtint  du  roi  l'union  à  sa 
baronnie  de  Châteaubriant  des  autres  terres  voisines  que  lui 

1  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  V»  Fougeray  et  Nozay.  —  11  semble  toute- 
fois que  Marie  de  Rieux  ne  reçut  en  dot  et  par  suite  ne  légua  à-  ses  filles  que 
la  moitié  de  la  châtellenie  de  Nozay,  u'est-à-dire  la  portion  relevant  du  duc 
de  Bretagne.  Les  sires  de  Kieux  conservèreni  l'autre  partie  relevant  du 
seigneur  de  la  Roche-en-Nort. 

s  Arch.  de  la  Loire- Inférieure,  H,  382. 
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avait  données  Jean  de  Laval.  La  châtelenie  de  Nozay  perdit 
par  suite  son  autonomie,  et  sa  juridiction  se  confondit  avec 
celle  de  Ghâteaubriant.  Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occu- 
per des  seigneurs  de  Nozay  qui  furent  successivement  les 
ducs  de  Montmorency  et  les  princes  de  Gondé,  barons  de  Ghâ- 
teaubriant, que  nous  avons  fait  précédemment  connaître. 

Ghâtellenie  d'ancieimeté  relevant  en  partie  du  duc  de  Bre- 
tagne et  en  partie  du  seigneur  de  la  Roche-en-Nort,  Nozay 
jouissait  d'une  haute  justice  s'étendant  en  dix  paroisses  : 
Nozay,  Abbaretz,  Issé,  Tréffieuc,  Puceul,  Jans,  Vay,  Blain, 
Derval  et  Marsac  ;  cette  juridiction  s'exerçait  en  la  ville  de 
Nozay  et  ses  fourches  patibulaires  s'élevaient  à  quatre  piliers 
sur  la  lande  au  bord  du  grand  chemin  de  Nozay  à  Derval.* 

Le  sire  de  Nozay  levait  un  droit  de  coutumes  sur  les  mar- 
chandises passant  en  Abbaretz,  Tréffieuc  et  Puceul,  il  avait 
droit  de  tenir  un  marché  tous  les  lundis  et  plusieurs  foires 
par  an  dans  sa  ville  de  Nozay  ,  il  avait  également  des  droits 
surla  foire  qui  se  tenait  en  Abbaretz  le  20  juillet  près  la  cha- 
pelle Sainte-Marguerite  dépendant  de  la  Grange  de  Melleray. 
Enfin  il  était  seigneur  fondateur  et  prééminencier  des  églises 
de  Nozay  et  d'Abbaretz  et  de  la  chapelle  de  Ville-au-Ghef 
fondée  de  deux  chapellenies  par  Isabeau  de  Rieux. 

Relevaient  de  la  châtellenie  de  Nozay  grand  nombre  de  ju- 
ridictionset  de  terres  nobles,  telles  que  les  hautes  justices  de 
la  Touche  en  Nozay,  de  Vay  et  de  Lucinière  en  Nort,  les 
manoirs  de  Limarault  et  de  Villeneuve  en  Abbaretz,  du  Hen- 
leix  en  Blain  et  de  la  Cour  en  Puceul,  la  cure  de  Nozay,  les 
prieurés  de  Beaulieu  et  Saint-Saturnin  en  Nozay,  etc-.. 

Il  est  probable  qu'il  y  eut  à  Torigine  à  Nozay  un  château 
autour  duquel  se  groupa  la  ville  de  ce  nom,  distincte  du 
bourg  de  Nozay  ;  mais  on  ne  conserve  point  souvenir  de 
cette  demeure  féodale.  Au  XV*  siècle  le  manoir  de  Ville-au- 


'  Déclarations  de  Nozay  en  1560  et  1680. 
2  Déclaration  de  Nozay  en  1680. 
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Chef  dans  la  paroisse  de  Nozay  devint  le  chef-lieu  de  la  châ  . 
tellenio  :  c'est  là  qu'habita  longtemps  cette  noble  vieille  fille 
appelée  Isabeau  de  Rieux  qui  vécut  soixante-quatorze  ans 
dans  le  célibat. 

Le  domaine  proche  de  la  châtellenie  de  Nozay  se  composait 
donc  de  ce  qui  suit  : 

Le  château,  pourpris  et  parc  de  Ville-au-Ghef,  —  les  halles, 
l'auditoire  et  les  prisons  de  la  juridiction  dans  la  ville  même 
de  Nozay,  —  les  métairies  de  la  Dame-Olive,  la  Basmière  et 
le  Fayel,  —  l'étang  de  la  Villatte  et  son  moulin  en  Nozay,  — 
les  moulins  des  Grées  et  de  Bas  aussi  en  Nozay,  —  le  moulin 
à  vent  de  la  Grande  Lande  en  Abbaretz,  —  un  autre  moulin  à 
vent  et  un  moulin  à  drap  avec  sa  chaussée  en  Jans,—  les  bois 
du  Boisvert,  de  la  Vieilleville,  de  Teillic,  des  Forges  et  de 
l'Arche,  tous  en  Abbaretz  et  contenant  ensemble  500  jour- 
naux de  terre,  —  les  bois  d'Aindre,  de  la  Gauchetière  et  des 
Fayaux,  renfermant  ensemble  600  journaux  en  TrefTieuc,  — 
le  bois  de  la  Pervanchère  en  Issé.  Les  vassaux  étaient  tenus 
de  faire  la  hue  dans  ces  bois  toutes  les  fois  que  le  seigneur  de 
Nozay  y  chassait  ;  ils  devaient  aussi  «  faire  les  hayes  desdits 
bois  tous  les  samedis  de  caresme,  le  seigneur  leur  baillant  à 
chacun  un  pain  de  deux  deniers'  ». 

Quand  vint  la  Révolution  Ville-au-Ghef  n'était  plus  qu'une 
métairie,  conservant  toutefois  les  ruines  de  l'ancien  manoir 
d'Isabeau  de  Rieux  ;  cette  terre  fut,  aussi  bien  que  les 
autres  métairies  ci-dessus  nommées,  vendue  nationalement, 
ayant  été  confisquées  sur  son  propriétaire  le  prince  de  Gondé 
émigré. 


l  Déclarations  de  Nozay  en  1560  et  1680. 
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OUDON    (CHATELLENIhl) 

Sur  les  bords  de  la  Loire  s'élève  majestueusement  la  tour 
monumentale  d'Oudon  dans  le  bourg  da  même  nom*  ;  c'était 
le  chef-lieu  d'une  vieille  châtellenie  distraite  de  l'importante 
baronnie  d'Ancenis*. 

Oudon  donna  son  nom  à  une  famille  de  chevaliers  dont  les 
premiers  membres  Amaury  et  Raoul  d'Oudon  apparaissent 
en  J038,  lorsque  fut  fondé  le  prieuré  de  Ghâteauceaux.  Un 
siècle  plus  tard  vivaient  en  1110  Hervé  d'Oudon  et  en  1130 
Guillaume  d'Oudon.  Ce  dernier  fonda  alors  en  faveur  de 
l'abbaye  Saint-Aubin  d'Angers  un  prieuré  à  Oudon  même. 
Dans  l'acte  de  fondation  Guillaume  d'Oudon  ajouta  au  don 
qu'il  avait  fait  de  l'église  paroissiale,  un  terrain  où  les 
moines  devaient  placer  un  cimetière,  une  église  priorale  et 
un  logement  pour  eux-mêmes,  et  il  fut  stipulé  que  toutes  les 
personnes  qu'ils  voudraient  admettre  comme  habitants 
seraient  exempts  de  toutes  coutumes,  excepté  de  la  garde  du 
château  et  de  l'obligation  de  suivre  le  seigneur  dans  les  expé- 
ditions militaires.  Il  est  fait  mention  dans  le  titre  de  Geoffroy 
frère  de  Guillaume  et  d'Alexandra  leur  mère.  Cette  charte 
fait  remonter  à  1130  la  fondation  de  la  petite  ville  d'Oudon 
qui  vint  se  grouper  autour  de  l'église  des  Bénédictins  et  à 
l'ombre  du  château  évidemment  bien  plus  ancien^ 

Ce  Geoffroy  d'Oudon,  frère  de  Guillaume,  fut  blessé  griè- 
vement au  siège  de  Ghâteauceaux  vers  1140  et  vint  mourir  à 
Oudon,  revêtu  de  l'habit  religieux.  A  cette  occasion  il  donna 
aux  moines  d'Oudon  l'emplacement  d'un  moulin  sur  la  Loire, 


'  Oudon,  chet-lieu  de  canton,  arrondiss.  d'Ancenis. 
'  De  la  Borderie,  Géographie  féodale  de  Bret.  97  et  171. 
»  Voyez  Bizeul  et  Guéraud,  Bull,  de  la  Société  archéol.  de  la  Loire-Infé- 
rieure  IV,  72. 
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une  pêcherie,  une  vigne  et  tous  ses  prés  de  Vieille-Cour*. 
Vieille-Cour  était  une  forteresse,  bâtie  à  une  lieue  au  nord 
d'Oudon,  sur  le  bord  de  la  rivière  du  Havre  ;  elle  fut  déman- 
telée à  la  fin  du  XIV'  siècle  par  ordre  du  duc  Jean  IV. 

Le  château  d'Oudon  fut  pris  lui-même  en  1236  par  le  roi 
saint  Louis,  pendant  sa  campagne  contre  Pierre  Mauclerc*  ; 
on  ignore  quel  était  alors  le  nom  du  sire  d'Oudon,  car  on  ne 
conserve  le  souvenir  vers  cette  époque  que  de  Raoul  d'Oudon 
vivant  en  1189  et  Guillaume  d'Oudon  mentionné  en  1254^ 

Il  est  vraisemblable  que  là  seigneurie  d'Oudon  vint  à  la 
famille  de  Châteaugiron  par  suite  d'une  alliance;  on  ne 
connaît  point,  en  effet,  les  noms  de  la  plupart  des  dames  de 
Châteaugiron  au  XlIP  siècle.  Mais  en  1293  l'on  trouve  Galeran 
de  Châteaugiron,  seigneur  dudit  lieu,  établi  dans  le  pays 
d'Oudon  où  il  acquiert  des  Templiers  de  Nantes  le  manoir  de 
Teillay  en  la  paroisse  du  Cellier*. 

Alain  de  Châteaugiron,  époux  d'Havoise  de  la  Motte,  était 
en  1317  seigneur  d'Oudon*.  Cette  châtellenie  appartint  ensuite 
à  Hervé  de  Châteaugiron  vivant  en  1352  et  mari  de  Jeanne  de 
Malestroit. 

Ces  derniers  eurent,  en  autres  enfants,  un  fils  cadet  qui  prit 
le  nom  de  sa  mère  et  fut  appelé  Alain  I*''  de  Malestroit.  C'est 
ce  seigneur  qui  fit  en  1392  reconstruire  le  château  d'Oudon, 
ayant  obtenu  du  duc  Jean  IV,  permission  «  d'édifier  chasteau 
et  forteresse  au  dit  lieu  et  place  d'Oudon  où  autrefois  il  y  eust 
forteresse  »  et  ayant  promis  «  d'abattre  et  araser  le  chasteau 
de  Vieille-Cour®  ». 

Cet  Alain  de  Malestroit,  sire  d'Oudon,  était  bien  vu,  paraît- 
il,  de  Jean  IV,  car  déjà  en  1386  ce  prince  lui  avait  donné  une 

'  Dom  Morice.  Preuv.  de  l'Hist.  de  Bret    I.  b80, 

»  Ibidem,  I.  128. 

'  De  Cornulier.  Dict.  des  terres  du  Comté  nantais,  211, 

*  De  Barthélémy  et  Geslin  de  Bourgogne,  Anciens  évêehés  de  Bret.  VI,  206. 
s  Du  Paz,  Hist.  gén.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  182  et  197. 

•  Arch.  de  la  Loire-Inférieure  —  Bulletin  de  V Association  bret.  Classe 
d'archéologie  1893-1894,  p.  IhO. 
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somme  de  6,000  liv.  plus  200  liv.  de  rente  en  faveur  de  son 
mariage  avec  Marie  de  Saintonville'.  Il  mourut  le  24  décembre 
1415,  laissant  veuve  Isabeau  de  Sacquenville^. 

Jean  I""  de  Malestroit,  fils  d'Alain,  lui  succéda  à  Oudon, 
dont  il  fournit  le  minu  au  duc  de  Bretagne  en  1416^  ;  l'année 
suivante  il  eut  un  différend  avec  le  commandeur  du  Temple  de 
Nantes  au  sujet  de  la  terre  de  Teillay*. 

En  1420,  le  duc  Jean  V  donna  au  seigneur  d'Oudon  le  fief 
de  la  Tour  en  Oudon  et  Gouffé,  confisqué  sur  Ponthus  de  la 
Tour-Landry6. 

Le  2  mai  1424,  Jean  I"  de  Malestroit  était  mort,  et  son 
successeur  Jean  II  de  Malestroit  fit  au  duc  Jean  V,  dont  il 
était  le  chambellan,  la  déclaration  de  sa  châtellenie  d'Oudon^. 
Mais  la  possession  de  cette  seigneurie  lui  fut  contestée  en 
1433  par  Jean  Raguenel,  vicomte  de  la  Bellière  et  sire  de  Ma- 
lestroit du  chef  de  sa  femme  Jeanne  de  Malestroit,  qui  pré- 
tendait qu'Alain  I"  de  Malestroit  n'avait  reçu  de  ses  père  et 
mère  la  seigneurie  d'Oudon  «  qu'à  bienfait  et  à  viage  »  et 
qu'elle  devait  maintenant  revenir  aux  sires  de  Malestroit''. 

L'afïaire  se  termina  à  l'avantage  du  seigneur  d'Oudon  qui 
mourut  le  11  octobre  1447. 

Alain  II  de  Malestroit  succéda  à  son  père  Jean  II  et  fournit 
en  1449  le  minu  de  sa  seigneurie  d'Oudon  auducde  Bretagne*. 
Il  épousa  sans  dispense,  sa  cousine  Jeanne  Raguenel,  fille 
du  vicomte  de  la  Bellière  qui  avait  voulu  enlever  à  son  père 
la  terre  d'Oudon  ;  peut-être  ce  mariage  fut-il  la  conclusion  du 
différent.   Il  en  eut  six  enfants  qu'il  fit  légitimer  quand  il 

'  Inventaire  des  titres  dM  château  de  Nantes,  193. 

*  Arahiv.  de  la  Loire-In/érieure.  Y'  Oudon.  —  11  se  peut  faire  que  Marie  de 
Saintonville  et  Isabeau  de  bacquenville  ne  soient  qu'une  seule  et  même 
personne  dont  le  nom  a  été  mal  écrit  quelque  part. 

'  Ibidem. 

*  Archiv.  de  la  Vienne.  3  H.  541. 

*  Du  Paz,  Hist.  généal.  de  plus,  maisons  de  Bret    198. 
«  Archiv.  de  la  Loire- Inférieure.  V"  Oudon. 

7  Blanchart,  Lettres  du  duc  Jean  F,  IV,  161  et  164, 

*  Archiv.  de  la  Loire- Inférieure.,  V"  Oudon. 
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obtint  du  pape  la  réhabilitation  de  son  mariage  incestueux  ; 
il  mourut  en  1483  après  son  fils  aîné  Jean  de  Malestroit  qui 
n'avait  pas  eu  d'enfants  de  son  union  avec  Raoulette  de 
laFeuillée'. 

La  seigneurie  d'Oudon  échut  donc  au  second  fils  d'Alain  II, 
Guillaume  de  Malestroit,  époux  de  Françoise  de  la  Noue  ; 
mais  celui-ci  décéda  lui-même  en  1519'. 

Jean  III  de  Malestroit,  sire  d'Oudon  en  1526,  et  Julien  de 
Malestroit  son  frère,  issus  des  précédents  «  succédèrent  l'un 
après  l'autre  à  leur  père  et  mère  et  forlignèrent  de  la  vertu 
et  probité  de  leurs  ayeuls.  Ils  commirent  un  homicide  en  la 
personne  du  seigneur  de  la  Muce-Ponthus,  dont  ils  furent  en 
grande  peine  ;  furent  attaints  de  faulse  monnoye,  à  raison  de 
quoy  furent  leurs  biens  confisqués  par  le  roy  François  I"  qui 
fist  commandement  au  gouverneur  du  duché  de  Bretagne, 
d'aller  mettre  le  siège  devant  la  tour  d'Oudon  et  do  les 
amener  vifs  ou  morts  au  Bouffay  de  Nantes.  Et  de  faict  Julien 
y  estoit  prisonnier  et  malade  Tan  1540^  » 

La  châtellenie  d'Oudon,  confisquée  par  François  I"  fut 
vendue  à  Raoul  du  Juch,  seigneur  du  Pratanroux,  se  disant 
sire  de  Molac  du  chef  de  sa  femme  Jeanne  de  la  Chapelle  de 
Molac  ;  à  la  mort  de  ce  seigneur  ses  héritiers  vendirent  en 
1534  Oudon  à  René  du  Bellay,  seigneur  de  Lire,  qui  avait 
épousé  Magdeleine  de  Malestroit  sœur  des  indignes  seigneurs 
d'Oudon. 

Le  16  novembre  1540  René  du  Bellay  fit  hommage  au  roi 
pour  sa  châtellenie  d'Oudon  et  il  lui  rendit  aussi  aveu 
en  1550*.  Mais  il  paraît  qu'il  n'avait  acheté  qu'une  partie  de 
cette  seigneurie  ;  car  en  1553  Magdelon  de  la  Roche,  seigneur 
du  Pontceau,  fils  de  Joachim  de  la  Roche  et  de  Jeanne  de 
Malestroit,  rendit  à  son  tour  hommage  au  roi  pour  la  sei- 

«  Du  Paz  Hist.  généalog.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  199. 
>  Ibidem  200. 

'  Du  Paz,  Hist.  généalog.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  200. 
»  4rchiv.  de  la  Loire-Inférieure,  B.  1007  et  V»  Oudon. 
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gneurie  d'Oudon,  «  A  luy  advenue  de  la  succession  de 
defïunct  Julien  de  Malestroit,  son  oncle  maternel,  décédé  en 
1550*  ».  Aussi  du  Paz  dit-il  que  le  connétable  Anne  de  Mont- 
morency acheta  la  châtellenie  d'Oudon  «  partie  d'avec  Mag- 
delon  de  la  Roche  et  partie  d'avec  René  du  Bellay  »  fils 
d'autre  René  du  Bellay,  l'un  et  l'autre  neveux  du  seigneur 
faux  monnayeur  Julien  de  Malestroit^ 

Les  ducs  de  Montmorency  et  les  princes  de  Gondé  succé- 
dèrent à  Oudon  comme  à  Ghâteaubriant  —  oîi  nous  les  avons 
nommés  —  au  connétable  Anne  de  Montmorency.  Qu'il 
suffise  de  dire  qu'en  1643  Henri  de  Bourbon,  et  en  1680  Louis 
de  Bourbon,  l'un  et  l'autre  princes  de  Gondé,  rendirent  aveu 
au  roi  pour  leur  châtellenie  d'Oudon  que  possédait  encore  en 
1789  Louis-Joseph  de  Bourbon^  prince  de  Gondé  et  baron  de 
Ghâteaubriant^ 

Châtellenie  d'ancienneté,  relevant  directement  du  duc  de 
Bretagne,  puis  du  roi  de  France,  Oudon  avait  une  haute  juri- 
diction ressortissant  immédiatement  au  présidial  de  Nantes 
et  exercée  en  la  ville  d'Oudon  et  au  bourg  de  Gouffé.  La  sei- 
gneurie comprenait  les  deux  tiers  de  la  paroisse  d'Oudon, 
celle  de  Gouffé  toute  entière  et  les  trois  quarts  de  celle  du 
Gellier.  Les  terres  et  juridictions  de  Glermont,  d'Omblepied, 
du  Gerny,  etc.,  et  les  cures  d'Oudon,  de  Gouffé  et  du  Gellier, 
relevaient  de  la  châtellenie  d'Oudon*. 

Bien  des  droits  féodaux  appartenaient  au  sire  d'Oudon  : 
droit  de  tenir  des  foires  et  marchés  et  d'y  lever  les  coutumes 
et  cohuages  tant  à  Oudon  qu'à  Gouffé  ;  —  le  péage  d'Oudon 
consistant  en  un  droit  levé  sur  toutes  les  marchandises  pas- 
sant en  Loire  devant  la  tour  d'Oudon  ;  —  droit  de  bris  sur 
les  épaves  des  vaisseaux  «  brisés  et  adventurés  en  Loire;  » 
—  «  peschage  du  havre  d'Oudon  depuis  le  pont  dudit  lieu 

*  Arch,  de  la  Loire-Inférieure,  B.  1008  et  V*  Oudon. 

2  Du  Paz,  Hist.  généalog.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  201. 
'  Arcki'-.  de  la  Loire- Inférieure  E.  377  et  478. 

♦  Archiv.  d'Ille-et-Vilaitie.  G.  1819.  —  Déclaration  d'Oudon  en  l«80. 
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jusqu'au  pont  de  Gouffé  ;  et  est  deffendu  d'y  pescher  et 
d'y  entrer  ô  vaisseau ,  sans  le  congé  du  seigneur  ,  et 
toutes  fois  que  aulcun  s'advise  d'y  entrer  ô  vaisseaux 
lesdits  vaisseaux  sont  confisqués  et  acquis  audit  seigneur  ; 
et  peut  bien  valoir  le  pesciiage  dudit  havre,  chacun  an  25  liv. 
(en  1550)  ;  »  —  «  le  premier  qui  pesche  en  Loire,  alloze,  lam- 
proie ou  saumon  doibt  l'apporter  audit  seigneur  à  peine  de 
60  sols  d'amende  et  ledit  seigneur  luy  doibt  par  lamproie  et 
alloze  2  sols,  6  deniers,  et  par  saumon  5  sols.  »  —  Droit  de 
guet  en  Oudon,  Couffé  et  Le  Cellier,  qui  est  d'exiger  «  de 
chacun  homme  marié  5  sols  monnoie  par  chacun  feu  et  chacun 
an  »  ;  —  tous  les  sujets  d'Oudon  et  de  Couffé  «  doibvent  audit 
seigneur  un  mouton  par  an  et  par  bergerie  pour  la  provision 
de  sa  maison  »  ;  —  «  les  bourgeois  de  la  ville  d'Oudon  doib- 
vent le  bien  à  fanner  les  foins  des  prés  de  la  vallée  d'Oudon 
et  les  doibvent  mettre  et  fouler  en  grange  ;  plus  doibvent 
garder  les  larrons  et  prisonniers  détenus  audit  lieu  d'Oudon  »  ; 
—  «  les  bourgeois  du  bourg  de  Couffé  doibvent  la  mesme 
chose  pour  les  foins  des  prés  de  Couffé  et  à  l'égard  des  déte- 
nus es  prisons  de  Couffé'.  » 

Le  sire  d'Oudon  jouissait  aussi  du  droit  de  quintaine  sur 
«  tous  les  hommes  roturiers  de  basse  condition  nouvellement 
mariés  et  demeurant  es  paroisses  de  Oudon  et  Couffé;  quel 
debvoir  ils  doibvent  rendre  après  leur  mariage  au  plaisir 
dudit  seigneur  ;  et  doibvent  férir  à  cheval  contre  un  escu  de 
boays  ô  une  lance,  et  doibt  ledit  seigneur  fournir  de  cheval  et 
de  rocquet  et  en  doibt  avoir  de  chacun  d'eux  deux  deniers  ; 
le  sergent  féodé  fournit  les  espérons  ;  et  celuy  qui  defîaudra 
à  férir  doibt  poyer  neuf  boisseaux  d'avoisne,  et  s'il  fait  son 
debvoir  et  rompt  sa  lance,  il  ne  poiera  que  quatre  boisseaux 
et  demy  d'avoisne*.  » 

Le  jour  saint  Pierre  avait  lieu  une  grande  foire  à  Couffé  ;  il 


1  Déclaration  d'Oudon  en  1550. 

2  Déclarations  d'Oudon  en  1550  et  1680. 
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y  avait  «  defence  aux  marchands  de  commencer  leur  vente 
avant  que  le  sergent  du  seigneur  n'eust  apporté  la  bourse  » 
dans  laquelle  se  recueillaient  les  deniers  d'impositions.  Ce 
même  jour  «  tous  les  merciers,  venus  audit  lieu  de  Gouffé 
vendre  leurs  merceries,  doibvent  tous  ensemble  se  rendre^ 
avant  que  d'estaler,  devant  la  grande  porte  de  l'église  dudit 
Goufîé  et  tous  ensemble  dire,  chanter  et  danser  à  haulte  voix 
une  chanson  nouvelle  qui  jamais  n'ait  esté  dicte  à  la  scavance 
des  assistants,  et  à  deffault  de  ce  faire  chaque  mercier  doibt 
60  sols  et  1  denier  d'amende^ 

Dans  le  grand  fief  d'Oudon  certains  tenanciers  devaient  au 
au  seigneur  des  billes  à  jouer,  des  gants  à  porter  oiseaux  de 
proie  et  des  sonnettes  pour  attacher  aux  pieds  de  ces  oiseaux^ 
Le  domaine  proche  de  la  châtellenie  d'Oudon  comprenait  : 
«  le  chasteau,  tour  et  forteresse  d'Oudon,  ô  ses   fossez  et 
clostures,  jardins  et  vignes,  pressoirs  et  celliers  ;  »  —  une 
grange  dîmeresse  pour  les  blés  ;  —  des  greniers  à  foin  et  une 
lavanderie  ;   —   les    moulins   à  vent  de  Beauvais   et  de  la 
Durantière  en  Oudon  et  deux  moulins  à  eau  sur  la  Loire  ;  — 
le  moulin  des  Rochettes  en  Gouffé  ;  —  les  prairies  de  la  Vallée 
entre  Oudon  et  Saint-Méen  ;  —  «  le  vieil  chasteau  de  Vieille- 
Cour  ô  ses  clostures,  jardins  et  garennes,  lequel  fut  abastu 
et  est  ruisneux,   et  le   bois,  dudit  domaine  de  Vieille-Cour 
contenant  cent  quartiers  de  bois  »  ;  —  les  marais  et  prés  de 
Vieille-Cour  ;  —  les  bois  de  la  Sauvagère  et  de  la  Roche  con- 
tenant soixante  quartiers  ;  —  les  auditoires  et  prisons  d'Oudon 
et  de  Gouffé  ;  —  plusieurs  clos  de  vignes  ;  —  les  métairies  du 
Plessix,    de  la   Bimboire  et  du   Boisrond  et   leurs   anciens 
étangs  ;  —  les  deux  tiers  des  dîmes  de  vin  en  Oudon  et  les 
deux  tiers  des  dîmes  de  blé  en  Oudon  et  Gouffé  ;  l'autre  tiers 
de  toutes  ces  dîmes  étant  partagé  entre  le  recteur  d'Oudon  et  le 
prieur  de  Saint-Aubin  d'Oudon  ;  —  des  dîmes  d'agneaux,  de 

*  Déclaration  d'Oudon  en  1680, 
'  Ibidem. 
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laine,  lin  et  chanvre  en  Oudon  et  Gouffé  ;  —  les  garennes 
d'Oudon  «  où  se  prend  gibier  tant  connils  que  liepvres.  » 

En  la  paroisse  du  Cellier  le  seigneur  d'Oudon  possédait  en 
outre  :  *<  la  forest  du  Cellier  qui  contient  grand  nombre  de 
bois  avec  chasse  à  grosses  bestes  tant  noires  que  rousses  ;  et 
toutes  fois  que  ledit  seigneur  fait  assigner  la  chasse  les 
manants  de  la  paroisse  du  Cellier  sont  tenus  faire  la  hue 
dans  ladite  forest  ;  »  —  «  le  domaine  et  herbregemenL  de 
la  Pégerie  à  l'orée  de  ladite  forest  du  Cellier,  ô  ses  fossez, 
estang,  garennes  et  jardins;  »  —  «  l'estang  de  Teillay  dans 
ladite  forest  du  Cellier  »  ;  —  la  métairie  du  Boisrégnier  ;  —  le 
moulin  à  vent  du  Cellier  etc^ 

Terminons  en  disant  que  le  seigneur  d'Oudon  avait  une 
maîtrise  des  eaux,  bois  et  forêts,  avec  deux  sergents 
baillagiers  et  six  sergents  forestiers;  qu'il  jouissait  de  préémi- 
nences dans  les  églises  d'Oudon,  Le  Cellier  et  Coufïé  et  qu'il 
présentait  les  chapelains  de  l'aumônerie  ou  hôpital  d'Oudon 
et  de  Saint-Jean  de  la  Nicottière'. 

Le  château  d'Oudon,  aujourd'hui  en  ruines,  se  compose  de 
deux  parties  bien  distinctes  l'enceinte  fortifiée  et  le  donjon  en 
partie  restauré  depuis  peu.  De  forme  triangulaire  l'enceinte 
est  défendue  au  nord  par  les  deux  tours  flanquant  la  porte 
d'entrée  principale,  que  précédait  un  pont-levis,  et  par  une 
autre  tour  à  l'angle  sud-ouest  ;  des  courtines  relient  entre 
elles  ces  trois  tours  et  rejoignent  le  donjon  à  l'angle  sud-est. 
Ce  donjon  célèbre  à  juste  titre  sous  le  nom  de  tour  d'Oudon, 
avait  son  fossé  particulier,  sa  chemise  de  défense  et  son 
pont-levis  le  faisant  communiquer  avec  l'enceinte  précédente, 

Sur  cette  tour  on  retrouve  sculptées  les  armoiries  d'Alain 
de  Malestroit  qui  la  fit  construire  en  1392  :  De  gueules  à  neuf 
besants  dor,  posés  3,  3,  3. 

«  La  tour  d'Oudon,  haute  d'environ  28  mètres,  est  de  forme 
octogonale   avec  quatre  grands   côtés  et  quatre  côtés   plus 

•  Déclarations  d'Oudon  en  1550  et  1680. 

*  Ibidem. 
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petits  dans  lesquels  s'ouvrent  les  fenêtres.  Les  meneaux  de 
ces  fenêtres  sont  disposés  en  forme  de  croix  latine.  La  tour 
se  termine  par  une  couronne  de  mâchicoulis  à  trèfles.  Cette 
construction,  à  la  fois  sévère  et  élégante,  s'élève  sur  le  flanc 
d'une  côte  rapide  qui  descend  jusqu'à  la  petite  rivière  du 
Havre*  au  bord  de  laquelle  sont  construites  les  maisons  du 
bourg-.  La  vallée  ouverte  sur  la  Loire  laisse  apercevoir  le 
fleuve,  ses  îles  nombreuses  et,  par  delà,  le  coteau  verdoyant 
de  Ghâteauceaux  que  surmontent  les  ruines  de  son  vieux 
fort  où  fut  enfermé  Jean  V.  Il  y  a  dans  ce  tableau  tout  un 
ensemble  de  souvenirs  qui  ajoutent  leur  charme  un  peu 
triste  aux  richesses  de  l'art  et  de  la  nature*.  » 


PONTGHATEAU  (Baronnie). 

Dans  la  première  moitié  du  XP  siècle  vécut  un  seigneur 
nommé  Jarnogon,  fils  de  Daniel,  qui  fit  une  donation  au  mo- 
nastère de  Saint-Gyr  de  Nantes,  du  temps  de  Budic,  évêque 
de  cette  ville  de  1042  à  1049'.  On  regarde  ce  Jarnogon  comme 
étant  le  premier  seigneur  connu  de  Pontchâteau*. 

Mais  à  cette  époque  et  plus  tard  même  en  1096,  Pontchâ- 
teau  n'était  point  encore  paroisse  :  ce  n'était  qu'un  château 
construit  au  bord  du  Brivet  et  appelé  le  château  du  Pont, 
nom  que  conservèrent  longtemps  .ses  possesseurs.  Cette  for- 
teresse s'élevait  sur  le  territoire  paroissial  de  Queren'  et  c'est 
lorsqu'une  petite  ville  se  fut  groupée  autour  du  château  du 
Pont  que  la  paroisse  prit  de  celui-ci  le  nom  de  Pontchâteau. 

L'an  4096  Daniel  du  Pont,  baron  de  Pontchâteau,  confirma 
la  fondation  faite  en  faveur  de  l'abbaye  de  Marmoutiers  du 

'  Le  Havre  se  jette  dans  la  Loire  au-dessous  d'Oudon. 

*  Bret.  contemporaine  II,  62. 

*  D.  Morice,  Preuv.  de  VHist.  de  Bret.  I,  394. 

*  Chef-lieu  de  canton,  arrondiss.  de  Saint-Nazaire. 

*  Cet  ancien  nom  est  demeuré  à.  un  manoir  voisin  de  Pontchâteau,  Les- 
Queren  (la  Cour  de  Queren)  aujourd'hui  Lescrain. 
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prieuré  de  Pontchâleau.  Ce  Daniel  du  Pont  avait  Agnès  pour 
femme  et  trois  fils  nommés  Jarnogon,  Geffroy  et  Judicaël*. 

Jarnogon  du  Pont  succéda  à  son  père  et  exempta  du  service 
militaire  les  vassaux  du  prieuré  de  Ponchâteau'. 

Mais  son  fils  Olivier  du  Pont  ne  partagea  pas  ses  bons  sen- 
timents envers  les  moines,  car  il  persécuta  violemment  ceux 
de  l'abbaye  de  Redon.  Enfermé  par  le  comte  Conan  dans  le 
château  de  Nantes,  il  ne  recouvra  sa  liberté  qu'en  abandon- 
nant en  1126  aux  religieux  de  Redon  sa  terre  de  Ballac  en 
Pierric.  Ayant  recommencé  ses  déprédations  sur  les  terres 
de  Saint-Sauveup  de  Redon,  il  fut  excommunié  par  l'évêque 
de  Nantes  et  dut  encore  donner  à  cette  abbaye  sa  terre  de 
Brangoen  voisine  de  Ballac^ 

Eudon  de  Pontchâteau,  fils  d'Olivier  du  Pont,  fit  en  1189  et 
1190,  du  consentement  d'Agnès  sa  mère  et  d'Olivier  son  frère, 
quelques  donations  aux  bénédictins  de  Marmoutiers,  tant  à 
ceux  résidant  au  prieuré  de  Pontchâteau  qu'à  ceux  du  prieuré 
de  Béré  ;  il  fit  également  du  bien  en  1200  à  l'abbaye  de  Blan- 
che-Couronne et  prit  la  croix  pour  aller  combattre  en  Terre 
Sainte^  Le  sceau  de  ce  baron  portait  les  armoiries  de  sa 
famille  :  de  vair  à  trois  croissants  de  gueules. 

La  fille  d'Eudon,  Constance  de  Pontchâteau,  hérita  de  sa 
baronnie  et  épousa  d'abord  Hervé,  sire  de  Blain,  qui  lui 
donna  trois  fils  mentionnés  dans  une  charte  de  1244  :  Eudon, 
sire  de  Pontchâteau,  Guillaume,  sire  de  Fresnay  et  Hervé, 
sire  de  Blain^ 

Devenue  veuve  elle  se  remaria  avec  Olivier,  sire  de  Glisson, 
dit  le  Vieux,  dont  elle  eut  un  fils  nommé  également  Olivier, 
dit  le  Jeune.  Elle  était  morte  en  1263,  car  on  voit  alors  paraî- 


1  D.  Morice,  Preuv.  de  l'Hist.  de  Bret.,  I,  471  et  472. 
»  Bull,  de  la  Société  archéol.  de  Nantes,  III,  23. 
»  D   Morice,  Preuv.  de  l'Hist.  de  Bret.,  I,  553  et  564. 
*  Ibidem,  I,  715,  817  et  838.  —  Bulletin  de  la  Société  Archéol.  de  Nantes, 
III,  31. 
»  Bibl.  Nation.,  Mémoires  de  Bret.,  XXXVI,  211. 
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Ire   ses  exécuteurs  testamentaires   l'abbé   de  Blanche-Cou- 
ronne, Eudon  de  Pontchâteau  et  Guillaume  de  Fresnay». 

La  baronnie  de  Pontchâteau  se  trouvait  en  1265  partagée 
entre  Eudon  de  Pontchâteau  et  Olivier  de  Glisson,  son  demi- 
frère  ;  cet  état  des  choses  subsistait  encore  en  1294  lorsque 
«  le  seignor  deCliczon  et  Eon  de  Pontchasteau  recongneurent 
que  ils  dévoient  (au  duc  de  Bretagne)  dous  (deux)  chevaliers 
d'ost  par  raeson  de  la  terre  de  Pontchastel.^  » 

Mais  cette  seigneurie  finit  par  demeurer  tout  entière  entre 
les  mains  des  sires  de  Glisson  que  nous  connaissons,  et  le 
célèbre  connétable  Olivier  de  Glisson  la  laissa,  en  mourant 
en  1407,  à  sa  fille  Béatrice  de  Glisson,  épouse  d'Alain  VIII, 
vicomte  de  Rohan,  décédé  en  1429. 

Alain  IX,  vicomte  de  Rohan,  fils  des  précédents,  devint 
après  eux  baron  de  Pontchâteau  ;  il  mourut  en  1461  laissant 
veuve  Perronnelle  de  Maillé  qui  eut  en  douaire  plusieurs 
terres  parmi  lesquelles  figura  Pontchâteau.  Aussi  cette  dame 
en  rendit-elle  aveu  au  duc  de  Bretagne  en  1466  ;  elle  jouissait 
encore  de  cette  baronnie  en  1489,  étant  alors  remariée  à  Rol- 
land sire  de  Rostrenen'.  A  sa  mort  Pierre  de  Rohan  son  fils 
devint  baron  de  Pontchâteau. 

Ge  seigneur  épousa  d'abord  Jeanne  du  Perrier,  dame  de 
Quintin,  qui  lui  donna  un  fils  appelé  Christophe  de  Rohan, 
mort  sans  enfants  et  vraisemblablement  avant  son  père.  Il  se 
remaria,  par  contrat  du  15  mars  1517,  à  Jeanne  de  la  Chapelle, 
fille  du  seigneur  de  Bœuvres.  Se  trouvant  à  son  manoir  de  la 
Thébaudaye  en  Pipriac,  Pierre  de  Rohan  y  fit  son  testament  le 
9  juin  1518  ;  quinze  jours  après  il  rendit  son  âme  à  Dieu  et 
son  corps  fut  porté  à  Rennes  et  inhumé  en  l'église  des  Gorde- 
iiers  de  cette  ville,  où  il  avait  fait  une  fondation*. 

'  Bull,  de  la  Société  Arch.  de  Nantes,  111,  36. 
^-  D.  Morice,  Preuve  de  l'Hist.  de  Bret.,  1,  997  et  llil. 
'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  V»  Pontchâteau,  et  E,  436. 
*  Archiv.  d'Ille-et-Vil.,  1  H  6.  n»  37.  —  D.  Morice.   Preuv.   de  l'Eist.   de 
Bret..  III,  94 J. 
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A  la  mort  de  Pierre  de  Rohan,  décédé  sans  postérité,  la 
baronnie  do  Pontchâteau  échut  à  Gilles  de  Laval,  sire 
de  Loué,  du  chef  de  sa  femme  Françoise  de  Maillé, 
fille  de  François,  sire  de  Maillé  et  de  Marguerite  de 
Rohan.  Ce  seigneur  mourut  vers  1552  laissant  Pontchâteau  à 
sa  fille  Anne  de  Laval,  mariée  à  1530  à  Philippe  de  Chambes 
baron  de  Montsoreau'.  Ceux-ci  eurent  pour  fils  Jean  de 
Chambes  qui  fit  hommage  au  roi  en  1560  et  lui  rendit  aveu  en 
1567  pour  la  baronnie  de  Pontchâteau*.  Vint  ensuite  Charles 
de  Chambes,  comte  de  Montsoreau,  qui  vendit  Pontchâteau 
en  1586  à  François  du  Cambout,  sire  de  Coislin  ;  celui-ci  en 
fit  hommage  au  roi  en  1599^ 

Quelque  temps  avant  de  mourir,  le  seigneur  de  Coislin  se 
démit  de  la  baronnie  de  Ponlchiâteau  en  faveur  de  son  fils 
Charles  du  Cambout*.  Ce  dernier  créé  en  1634  marquis 
de  Coislin  vit  décéder  son  fils  Pierre-César  du  Cambout  et 
laissa  Pontchâteau  à  son  petit-fils  Armand  du  Cambout  fait 
duc  de  Coislin  en  1663. 

A  la  mort  du  premier  duc  de  Coislin  arrivée  en  1702  ses 
seigneuries  passèrent  à  ses  fils  Pierre  et  Henri  du  Cambout 
qui  furent  l'un  après  l'autre  ducs  de  Coislin  et  barons  de 
Pontchâteau  ;  Pierre  mourut  sans  postérité  en  1710  et  son 
frère  Henri  décéda  évêque  de  Metz  en  1732. 

Les  héritiers  de  ce  prélat  ne  conservèrent  pas  longtemps 
son  bien  :  le  30  décembre  1743  la  baronnie  de  Pontchâteau  fut 
achetée  par  Louis-Joseph,  comte  de  Menou'.  Celui-ci,  lieute- 
nant pour  le  roi  au  château  de  Nantes,  avait  un  fils  de  son 
union  avec  Louise  de  Gharitte,  nommé  comme  lui  Louis- 
Joseph  ;  lorsque  ce  jeune  homme  épousa  en  janvier  1751,  à 
Saint-Denis  de  Nantes,  Bonne-Emilie  Cochon  de  Maurepas,  il 

1  Moréri.  Grnd  Diction,  hist. 

'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  B.  59,  E    397  et  435. 

•  Ibidem, B    1015 

*  Ibidem,  E.  705. 

»  Ibidem.  B,  1045. 
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lui  fit  cadeau  de  la  baronnie  de  Pontchâteau,  pour  laquelle 
LoLiis-Josepli  de  Menou  fit  hommage  au  roi  en  1754'. 

Cette  année-là  mourut  à  Nantes,  à  l'âge  de  soixante  et  onze 
ans,  le  comte  de  Menou,  acquéreur  de  Pontchâteau.  Son  fils 
conserva  cette  baronnie  jusqu'en  1789  ;  ayant  émigré,  ses 
terres  furent  saisies  et  mises  en  vente  nalionalement  ;  il  était 
mort  en  1799,  époque  à  laquelle  sa  veuve  réclama  contre  celte 
confiscation*. 

Pontchâteau,  baronnie  d'ancienneté  «  certainement  anté- 
rieure à  1038,  embrassait  peut-être  dans  le  principe  la  châtel- 
lenie  de  Fresnay^  »  Au  XVIl"  siècle,  Pontchâteau  fît  partie 
du  marquisat  puis  du  duché  de  Goislin  ;  il  fut  uni  au  premier 
en  1634,  au  second  en  1663  ;  mais  cette  union  cessa  lorsque  le 
duché  de  Goislin  fut  démembré  à  la  mort  de  l'évêque  de  Metz 
(1732)  et  Pontchâteau  recouvra  alors  son  autonomie. 

Le  baron  di^  Pontchâteau  relevait  à  l'origine  directement 
du  duc  de  Bretigne  et  plus  tard  du  roi  ;  il  était  tenu  de  pré- 
senter chaque  année  à  son  suzerain  au  château  de  Nantes  une 
paire  d'éperons  dorés.  Il  se  trouvait  aussi  du  nombre  des 
quatre  barons  devant  porter  l'évêifue  de  Nantes  lorsque  celui- 
ci  faisait  sa  première  entrée  dans  sa  ville  épiscopale  ;  en 
récompense  de  ce  service,  il  avait  droit  d'emporter  la  vais- 
selle ayant  servi  au  repas  d  intronisation  de  ce  prélat. 

La  baronnie  de  Pontchâteau  s'étendait  en  sept  paroisses  ; 
Pontchâteau,  Drefféac,  Crossac,  Saint-Gildas-des-Bois,  Guen- 
rouët,  Quilly  et  Gampbon.  Sa  haute  justice  s'exerçait  tous  les 
lundis  en  la  ville  de  Pontchâteau  ;  ses  fourches  patibulaires 
consistaient  en  six  piliers  avec  ceps  et  collier. 

Le  sire  de  Pontchâteau  était  seigneur  supérieur  et  fonda- 
teur de  l'abbaye  de  Blanche-Couronne,  du  prieuré  bénédictin 
de  Pontchâteau  et  du  couvent  d'Ursulines  fondé  dans  cette 

1  Ibidem.  —  Arch.  communales  de  Nantes,  G.  G.  58. 
«  Archives  de  la  Loire- Inférieure,  28,  G   318,  C. 

ï  De  la  Borderie,  Géographie  féodale  de  Bret.  18.  —  Noua  avons  parlé  pré- 
cédemment de  la  seigneurie  de  Fresnay  membre  du  marquisat  de  Blaia. 
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ville,  de  l'église  paroissiale  de  Pontchâteau  et  d'une  partie  du 
cimetière  de  Grossac,  des  chapelles  Sainte-Catherine  et  Saint- 
Gilles  de  Pontchâteau,  etc.,  ayant  dans  tous  ces  sanctuaires 
«  prééminences,  prières  nominales,  litres  armoyées  de  ses 
armes  en  dedans  et  en  dehors,  enfeus,  bancs  à  queue  et  accou- 
doirs au  chanceau'.  »  De  la  baronnie  de  Pontchâteau  rele- 
vaient plusieurs  seigneuries  telles  que  Brignan,  le  Plessix  de 
Besné,  Goislin,  Belesbat,  Grévy,  le  Plessix-Casso  et  la  châtel- 
leLiie  de  Gampbon. 

Au  même  seigneur  de  Pontchâteau  appartenait  le  droit  de 
tenir  tous  les  lundis  un  marché  sous  les  halles  de  Pontchâ- 
teau et  d'avoir  trois  foires  en  cette  ville  au  lieu  des  Ruaux, 
voisin  de  l'église  paroissiale  ;  ces  foires  se  tenaient  aux  fêtes 
de  saint  Barnabe  (11  juin)  et  saint  Gilles  (1*^^  septembrejet  le 
lundi  après  la  Toussaint.  Une  quatrième  foire  dépendait  aussi 
de  lui  au  jour  de  sainte  Magdeleine  (22  juillet)  et  se  tenait 
autour  de  la  chapelle  de  ce  nom  en  Pontchâteau. 

A  la  prière  de  M.  de  Menou  le  roi  créa,  en  outre,  par  lettres 
patentes  du  20  octobre  1773,  six  autres  foires  à  Pontchâteau  ; 
elles  furent  fixées  aux  premiers  lundis  d'avril  et  de  mai,  au 
lundi  suivant  le  16  mai,  aux  deuxièmes  lundis  de  juillet  et 
d'août  et  au  premier  lundi  d'octobre.  Ces  lettres  patentes  fu- 
rent enregistrées  à  la  Chambre  des  comptes  de  Nantes  le 
9  mars  1774». 

Le  droit  de  coutume  levé  sur  tout  ce  qui  se  vendait  aux 
marchés  et  foires  de  Pontchâteau  était  affermé  350^  en  1755. 
Il  existait  aussi  un  droit  de  prévôté  sur  les  vins  vendus  dans 
l'étendue  de  la  seigneurie,  --  un  droit  prohibitif  de  pêclie 
dans  la  rivière  du  Brivet,  —  le  droit  d'avoir  francs  et  exempts 
d'impôts  un  sergent  général  et  deux  forestiers,  —  le  droit 
d'avoir  fours  et  moulins  banaux,  etc^ 

Un  bon  nombre  de  vassaux,  les  uns  nobles  les  autres  rotu- 

1  Déclaration  de  Pontchâteau  en  1745. 

'-  Archiv.  de  la  Loire- Inférieure,  B.  106  et  E.  435, 

>  Déclarations  de  Pontchâteau  en  1681  et  175G. 
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riers,  étaient  tenus  d'acquitter  envero  le  baron  de  Pontciiâteau 
certaines  redevances  féodales  :  le  seigneur  de  Gouëdro  lui  de- 
vait par  rachat  une  paire  de  gants  blancs  ;  —  à  Pontchâteau 
même  le  propriétaire  de  la  maison  du  Paradis  était  tenu  de 
présenter  le  Dimanche  gras  une  soûle  pour  l'amusement  des 
jeunes  gens  de  la  paroisse;  —  les  habitants  du  village  de 
Cailledeu  devaient,  le  jour  de  la  Fête-Dieu,  offrir  au  baron  ou 
à  l'officier  le  représentant  «  un  chapeau  et  bouquet  faict  et 
composé  de  roses,  d'oeillets  ou  aultres  belles  fleurs  selon  la 
saison,  et  12  deniers  de  rente,  le  tout  poyable  en  l'église  de 
Pontchasteau,  au  banc  dudit  seigneur,  lorsqu'on  veut  com- 
mencer à  aller  en  procession,  à  peine  d'amende  arbitraire  »  ; 

—  certains  tenanciers  jouissaient  de  pièces  de  terre  à  la  con- 
dition de  fournir  chaque  année  à  leur  seigneur,  à  la  fête  de 
saint  Victor  de  Besné,  l'un  «  deux  vervelles  d'or  pour  faucon  » , 
l'autre  «  deux  bossettes  d'argent  convenables  à  haquenée*  »; 

—  par  un  autre  vassal  étaient  dus  «  six  couplets  blancs  con 
venables  à  coupler  chiens  courants  »  ;  —  dans  la  ville  de  Pont- 
château  le  propriétaire  de  la  maison  Chapon  devait  le  jour 
saint  Gilles  «  un  gand  à  porter  oiseau  »  et  celui  de  l'hôtel  du 
Lion  d'or  «  une  giroflée  »  ;  —  enfin  l'afféagiste  de  l'emplace- 
ment du  château  de  Pontchâteau  jouissait  de  ce  terrain  en  1755 
à  la  condition  d'offrir  au  baron  le  jour  de  Noël  «  un  gand 
d'oiseau  et  deux  chapons'.  » 

Le  château,  chef-lieu  de  la  baronnie,  s'élevait  au  bord  du 
Brivet  à  côté  du  pont  qui  lui  avait  donné  son  nom.  Il  était 
détruit  depuis  plusieurs  siècles  lorsqu'un  afféagea  son  empla- 
cement consistant  en  a  une  pièce  de  terre  appelée  vulgaire- 
ment le  chasteau,  en  labour  et  bois  taillis,  joignant  l'estang 
du  Haut-Brivet'.  » 

A  côté  de  cette  forteresse,  les  anciens  barons  de  Pontchâ- 

'  On  appelait   Vervelle  un  petit  anneau   armoirié  qu'on   attachait  au  pied 
d'un  faucon  —  et  bossettes  de  petites  plaques  ornementant  le  mors  d'un  cheval. 
a  Déclarations  de  Pontchâteau  en  1681  ei  1755. 
'  Déclaration  de  Pontchâteau  en  1755. 
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teau  avaient  fortifié  leur  petite  ville  elle-même,  car  en  1755  on 
y  voyait  encore  une  porte  de  ville  appelée  la  Porte  nantaise. 

Par  ailleurs  la  domaine  proche  de  la  baronnie  comprenait  ; 
les  halles,  l'auditoire,  les  greniers,  les  prisons  et  deux  fours 
banaux  dans  la  ville  de  Pontchâteau  ;  —  à  côté  l'étang  du  Haut- 
Brivet  et  ses  deux  moulins  ;  —  les  moulins  à  vent  du  Prieuré 
et  de  la  Grée  ;  —  la  forêt  de  Pontchâteau  ou  de  la  Magdeleine 
«  dans  laquelle  forest  y  a  de  vieux  vestiges  de  chasteau  et 
l'estang  de  la  Magdeleine'  »;  — les  métairies  de  la  Gadinaye, 
de  la  Hubaudaye,  de  Godrosic,  et  du  Guervant,  etc. 

Notons  encore  qu'à  la  baronnie  de  Pontchâteau  demeurait 
unie  au  siècle  dernier  la  seigneurie  de  Brignan  qui  avait  fait 
partie  du  duché  de  Goislin  et  dont  nous  avons  précédemment 
parlé. 

Aujourd'hui  il  ne  demeure  à  Pontchâteau  qu'un  vague  sou- 
venir de  ses  anciens  barons  et  nul  vestige  d'anciens  monu- 
ments. 


PORTERIG  (baronnie). 

Bâti  aux  portes  de  Nantes  et  naguère  dans  la  paroisse  de 
Saint-Donatien  de  cette  ville^  Porterie  —  ou  le  Porterie,  comme 
on  disait  jadis — est  un  manoir  fortantique.  «  G'ôtait,ditM.  Maî- 
tre, une  ancienne  terre  épiscopale  mentionnée  dans  la  charte 
de  Louis  VI  sous  le  nom  latin  de  Porteriaciim,  mise  en  culture 
à  l'époque  gallo-romaine  et  située  dans  la  vallée  de  l'Erdre  au 
milieu  de  chênes  séculaires*.  » 

Gomment  ce  domaine  ecclésiastique  fut-il  aliéné?  Nous 
n'en  savons  rien,  mais  il  était  en  1286  devenu  la  propriété  de 

'  Déclaration  de  Pontchâteau  en  1681.  —  C'est  au-dessus  de  champ  de  foire 
de  la  Magdeleine  que  le  Bienheureux  Père  Montfort  éleva  en  1709  le  célèbre 
calvaire  de  Pontchâteau. 

*  Aujourd'hui  dans  celle  de  Saint-Joseph  (!•  canton  de  Nantes.) 

'  Géographie  hist.  de  la  Loire-inférieure  I"  465. 
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«• 

Jean  de  Ghâteaubriant,  puîné  de  l'importante  maison  de 
Ghâteaubriant'. 

De  Jean  1"  de  Ghâteaubriant,  seigneur  de  Porterie,  naquit 
un  fils  portant  le  môme  nom,  qui  épousa  vers  le  milieu  du 
XIV*^  siècle  Marie  de  Montrelais,  fille  de  Renaud  sire  de 
Montrelais. 

Jean  II  de  Ghâteaubriant  et  Marie  de  Montrelais,  seigneur 
et  dame  de  Porterie,  eurent  deux  enfants  Jean  et  Marguerite. 

Ge  Jean  III  de  Ghâteaubriant,  sire  de  Porterie,  s'unit  à 
Marie  du  Sens  (alias  du  Vuissent)  veuve  de  lui  en  1399'; 
elle  lui  donna  deux  garçons  Désiré  et  Jean  de  Ghâteaubriant, 
décédés  l'un  et  l'autre  sans  postérité  ;  leur  succession  fut 
recueillie  par  leur  tante  Marguerite'. 

Marguerite  de  Ghâteaubriant,  devenue  ainsi  dame  de  Por- 
terie, avait  épousé  d'abord  vers  1376  Thébaud  Anger,  seigneur 
du  Plessis-Anger,  puis  après  son  décès,  Edouard  de  Rohan, 
fils  cadet  de  Jean  vicomte  de  Rohan  ;  elle  mourut  le  18  avril 
1414.  De  son  premier  lit  sortirent,  entre  autres  enfants,  Jean 
et  Marguerite  Anger. 

Jean  Anger,  seigneur  du  Plessis-Anger  et  de  Porterie, 
maria  en  141(3  sa  sœur  Marguerite  Anger  à  Louis  de  la  Motte, 
fils  aîné  et  héritier  présomptif  de  Robert  de  la  Motte,  sei- 
gneur de  Bossac  ;  la  jeune  femme  reçut  en  dot  «  quatre  cents 
livres  de  rente  assises  par  son  frère  Jean  Anger  sur  la  terre 
de  Porterie  estimée  lors  six  vingts  dix  livres  de  rente,  et  au- 
tres terres*.» 

Plus  tard  Louis  de^a  Motte  et  Marguerite  Anger  devinrent 
seigneur  et  dame  de  Bossac  et  de  Porterie  ;  cette  dame  mourut 


'  De  Cornulier,  Dict.  des  terres  du  Comté  nantais.  —  Ce  Jean  de  Ghâ- 
teaubriant était  peut-être  le  petit-fils  du  baron  Geoflroy  IV  et  le  fils  de  Jean 
de  Ghâteaubriant,  seigneur  des  Roches-Baritaud. 

*  Archiv.  de  la  Loir^e- Inférieur,  B.  V».  Saint-Julien  de  Concelles.  — 
Marie  du  Sens  se  remaria  avec  Bouchard  de  l'Isle,  seigneur  de  Touarcé. 

*  Du  Paz,  Hist.  généalog.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  673. 

*  Ibidem,  658. 
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veuve  le  17  juin  1436*.  Isabeau  de  la  Motte,  leur  fille  aînée, 
apporta  Porterie  à  Geoffroy  du  Perrier,  seigneur  de  la  Roche 
d'Iré,  qu'elle  épousa  avant  1412;  c'était  le  fils  de  Jean  du 
Perrier,  sire  de  Quintin  ;  elle  survécut  à  son  mari  et  ne  dé- 
céda que  le  16  juin  1474. 

Dix-neuf  ans  avant  sa  mort  Isabeau  de  la  Motte  avait 
marié  l'une  de  ses  filles,  Mathurine  du  Perrier,  à  Jean  Tour- 
nemine,  seigneur  de  la  Guerche,  fils  cadet  du  sire  de  la 
Hunaudaye.  «La  lettre  du  contract  de  ce  mariage,  dit  du  Paz, 
est  datée  du  28*  jour  de  janvier  1455,  selon  la  computation 
moderne.»  Le  sire  de  la  Hunaudaye  assigna  à  Jean  Tourne- 
mine  600  livres  de  rente  assises  sur  la  terre  de  la  Guerche  au 
pays  de  Retz  ;  de  son  côté,  la  dame  de  la  Roche  d'Iré  «  donna 
et  bailla  à  sa  fille  le  lieu^  manoir,  domaine,  terres  et  richesses 
du  Porterie,  ô  toutes  ses  appartenances  et  dépendances,  tant 
en  maisons,  jardins,  terres  arables  et  non  arables,  prez,  vi- 
gnes, pastures,  communs,  rentes  par  deniers,  bleds,  seigles, 
avoines,  gelines,  corvées,  fermes,  dismes,  moulins,  vins^ 
coustumes,  et  tous  droits  de  juridiction,  appartenant  à  la  dite 
dame  es  paroisses  d'Urvault,  Ghantenay,  et  Saint-Donatien  et 
ailleurs,  généralement  et  entièrement  sans  rien  en  retenir 
ny  réserver  2.  » 

Jean  Tournemine  et  Mathurine  du  Perrier,seigneur  et  dame 
de  la  Guerche  et  de  Porterie,  décédèrent  l'un  vers  1473  l'autre 
en  1504  ;  ils  laissèrent  deux  fils  François  et  Raoul  qui  leur 
succédèrent  l'un  après  l'autre,  dans  leurs  seigneuries.  L'aîné 
François  Tournemine,  "  grand  voyageur  en  son  temps,  » 
ne  contracta  point,  en  effet,  d'alliance  et  vint  se  reposer  de 
ses  longues  pérégrinations  dans  son  manoir  de  Porterie,  où 
il  mourut  le  30  octobre, 1529,  âgé  de  soixante  et  douze  ans  ;  il 
fut  inhumé  en  l'église  conventuelle  des  sœurs  Glarisses  de 
Nantes.  Son  frère  Raoul  Tournemine  hérita  de  ses  biens^ 

'  D.  Morice,  Preuv.  de  VHist.  de  Bret.  II.  214  et  1298. 

*  Du  Paz,  Hist.  généalog.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  164. 

'  nu  Paz,  Hist.  généal. de  plusieurs  ynaisons  de  bret.  165. 
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Marié  à  Marguerite  Caillon,  ce  dernier  eut  également  deux 
fils  René  Tournemine,  seigneur  de  la  Guerche  et  de  Porterie, 
et  Pierre  Tournemine,  seigneur  de  Campzillon.  En  1541  René 
Tournemine  reçut  des  aveux  en  qualité  de  seigneur  de  Por- 
terie, mais  il  céda  cette  terre  à  son  frère  Pierre  Tournemine 
qui  jouissait  de  Porterie  en  1549* 

Ce  Pierre  Tournemine,  baron  de  Campzillon^  embrassa  le 
protestantisme  et  mourut  en  1580. 

Il  est  probable  que  Porterie  fut  vendu  vers  cette  époque  ; 
l'acquéreur  fut  Geffroy  Drouet,  seigneur  de  Langle,  élu  pre- 
mier maire  de  Nantes  en  1564  et  mari  deMargueritePesneau. 
Celui-ci  prit  alors  le  titre  de  seigneur  de  Porteric^  mais  à  sa 
mort  cette  terre  passa  aux  mains  d'un  de  ses  héritiers 
Guillaume  Belon  qui  la  vendit  en  1594  à  Marie  de  Beaucaire, 
veuve  de  Sébastien  de  Luxembourg,  duc  de  Penthièvre  et 
vicomte  de  Martigues  ;  cette  dame  fit  hommage  au  roi  pour 
une  portion  de  la  seigneurie  de  Porterie  en  1595*. 

La  duchesse  de  Penthièvre  ne  conserva  pas  longtemps 
Porterie  ;  elle  le  revendit  dès  1599  à  Guillaume  Bernard, 
receveur  général  des  finances  de  Bretagne,  qui  fit  hommage 
au  roi  pour  cette  terre  le  8  janvier  1600\ 

De  son  mariage  avec  Françoise  Hus,  Guillaume  Bernard 
laissa  un  fils,  nommé  Gabriel;,  qui  prit  comme  lui  le  titre  de 
seigneur  de  Porterie.  Ce  Gabriel  Bernard  fit  hommage  au  ro- 
en  1628  pour  Porterie,  en  son  propre  nom  comme  au  nom  de 
ses  sœurs,  leur  père  étant  alors  défunte 

Peu  de  temps  après,  les  terre  et  seigneurie  de  Porterie 
furent  vraisemblablement  mises  en  vente  de  nouveau  et 
achetées  cette  fois  par  une  famille  qui  les  conserva  plus 
longtemps  que  les  dernières.  Elles  furent  acquises  par  Michel 

*  Archiv.  de  la  Loire-InférieureB.  1008,  E.  &16. 

*  Livre  doré  de  VHôtel  de  Ville  de  Nantes,l,  129. 

*  Arch.  de  Za  Loire-Inférieure  B.  1012  et  1015. 

*  Ibidem  B.  1015. 
»  Ibidem  B.  1009. 
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d'Espinoze,  président  au  parlement  de  Bretagne  et  seigneur 
des  Renaudières,  et  par  Jeanne  Gazet,  sa  femme.  Dès  1640 
Michel  d'Espinoze  obtint  du  roi  l'érection  en  baronnie  de  la 
seigneurie  de  Porterie. 

Michel  d'Espinoze,  fils  des  précédents,  baron  de  Porterie  et 
reçu  en  1654  conseiller  au  parlement  de  Bretagne,  vint 
habiter  le  manoir  de  Porterie  ;  il  épousa  Bonne  de  Renouard, 
fille  de  Jean-Jacques  de  Renouard,  comte  de  Villayers. 

De  cette  union  naquit  Bonne-Elisabeth  d'Espinoze  mariée  à 
Gabriel-Sébastien  de  Rosmadec^  seigneur  du  Plessix-Josso. 
Cette  dame  jouissait  en  1720  de  la  baronnie  de  Porterie, 
qu'elle  laissa  en  mourant,  en  1735,  à  son  fils  Michel-Anne  de 
Rosmadec,  marquis  de  Goulaine.  Celui-ci  épousa  l'année 
suivante  Marie  Le  Fèvre  d'Ormesson,  dont  il  eut  Germain  de 
Rosmadec  décédé  sans  alliance  dès  1750.  Le  marquis  de 
Goulaine,  baron  de  Porterie,  eut  la  douleur  de  survivre  à  son 
fils  et  à  sa  femme  décédée  en  1771  ;  il  mourut  lui-môme 
en  1786'. 

La  succession  du  marquis  de  Goulaine  fut  recueillie  par  des 
parents  collatéraux  et  la  baronnie  de  Porterie  échut  à  Gharles- 
Paul-Augustin,  marquis  d'Espinoze,  qui  vint  habiter  le  vieux 
manoir  et  qui  dut  en  être  le  dernier  seigneur-. 

Erigée  en  baronnie  par  le  roi,  en  1640,  en  faveur  de  Michel 
d'Espinoze  président  au  parlement  de  Bretagne',  la  seigneurie 
de  Porterie  relevait  en  sa  plus  grande  partie  de  la  baronnie  de 
Chàteaubriant*  et  pour  quelques  portions  seulement  du  duc 
de  Bretagne  puis  du  roi  sous  leur  domaine  de  Nantes.  C'était 
une  haute  justice  s'étendant  principalementen  trois  paroisses  : 
Saint-Donatien  de  Nantes,  Orvault  et  Chantenay. 

Les  documents  nous  manquent  pour  décrire  en  détail  cette 
seigneurie  et  son  domaine.  Mais  aujourd'hui  encore  le  manoir 

'  Suppl.  à  la  Généalogie  de  la  maison  de  Gornulier  (éd.  de  1847)  p.  129. 
'  Archiv.  delà  Loire-Inférieure.  E.  610. 

*  Toussaint  de  Saint-Luc,  mémoires  sur  la  noblesse  de  Bret.  97. 
i^Areh.  d'Ille-et-Vilaine.  C,  1189. 
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de  Porterie,  propriété  et  habitation  de  la  famille  Le  Lasseur 
de  Ranzay,  conserve  bien  son  cachet  de  vieille  résidence 
seigneuriale  ;  son  vaste  portail  d'entrée,  sa  chapelle,  sa  cour 
murée,  ses  hautes  futaies  rappellent  d'anciens  souvenirs, 
tandis  qu'à  côté  s'élève  l'église  moderne  d'une  paroisse 
nouvellement  créée  sous  le  nom  de  Saint-Joseph  de  Porterie. 


RAYS  ou  RETZ   (baronnie   et    duché). 

RetzS  une  des  plus  importantes  baronnies  du  duché  de 
Bretagne,  avait  pour  chef-lieu  la  petite  ville  de  Machecoul'. 

Le  pays  de  Retz  semble  avoir  été  à  l'origine  une  viguerie 
créée  à  une  époque  où  la  ville  gallo-romaine  de  Rezé  existait 
encore  et  servait  de  résidence  au  viguier'.  Il  faisait  partie  du 
Poitou  et  ne  fut  annexé  à  la  Bretagne  qu'au  milieu  du  IX*  siè- 
cle. Après  les  ravages  des  Normands,  lorsque  s'établit  chez 
nous  le  régime  féodal,  un  chevalier  breton  prit  la  place  des 
anciens  viguiers,  se  bâtit  un  château  à  Machecoul,  l'antique 
Rezé  n'existant  plus,  et  prit  le  nom  de  seigneur  de  Retz*. 

La  maison  de  Rays  remonte  donc  aux  environs  de  l'an  mil,  et 
à  l'origine  de  la  féodalité.  Le  premier  personnage  que  l'on  ait 
rattaché  aux  seigneurs  de  Retz  est  un  Gestin  qualifié  unique- 
ment de  vicomte  vers  Tannée  950  ;  mais  il  n'est  pas  certain 
qu'il  fut  seigneur  de  Retz.  Plus  de  probabilité  existe  en  faveur 
d'un  Gestin  I",  père  d'Harscoët,  car  ce  dernier  fut  certaine- 
ment seigneur  du  pays  de  Retz^ 

'  L'ortographe  de  ce  nom  a  varié  selon  les  siècles  ;  nous  donnons  à  la  sei- 
gneurie le  nom  moderne  de  Retz,  conservant  à  ses  premiers  seigneurs  leu»' 
nom  de  Rays. 

'  Ciief-lieu  de  canton,  arrondissement  de  Nantes. 

*  Léon  Maître,  L^s  conquêtes  bretonnes  au-delà  de  la  Loire,  (Annales  de 
Bret.  XII,  48.) 

*  Toutefois  la  seigneurie  de  Retz  n'eut  jamais  l'étendue  du  pays  gallo- 
romain  de  Retz  qui  comprenait,  semble-t-il,  au  sud  de  la  Loire  toute  la  ré- 
gion conquise  par  les  Bretons  au  IX*  siècle. 

*  René  Blanchard,  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  introduction  LUI. 
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Cet  Harscoët  I"  de  Rays  fonda  en  1055  l'abbaye  de  la  Chau- 
me non  loin  de  son  château  de  Sainte-Croix  ;  il  épousa 
Ulgarde  qui  lui  donna  plusieurs  fils'  L'aîné  de  ceux-ci  fut 
Gestin  II  de  Ruys  ;  il  fut  le  premier  à  prendre  le  titre  de  sei- 
gneur de  Machecoiil  et  fonda  près  du  château  de  ce  nom  le 
prieuré  de  Saint-Philbert  de  Machecoul  appelé  depuis  Saint- 
Biaise.  Le  nom  de  Gestin  figure  dans  plusieurs  chartes  d'en- 
viron 1055  à  1093  Son  successeur  fat  son  fils  Garsire  I*'  appelé 
tantôt  sire  de  Rays,  tantôt  seigneur  de  Machecoul  ;  époux  de 
Béatrice,  il  entreprit  le  voyage  d'Espagne  et  fit  beaucoup  de 
bien  aux  religieux  de  son  temps  ;  il  dut  mourir  vers  1141*.  Il 
laissait  trois  fils  qui  furent  l'un  après  l'autre  ses  successeurs  à 
Retz.  Harscoët  II  décédé  sans  postérité,  Raoul  I»'  et  Garsire  II. 

Ce  Raoul  I",  appelé  tantôt  Raoul  de  Machecoul,  tantôt 
Raoul  de  Rays,  épousa  Marie  Talevat. 

Il  semble  avoir  partagé  avec  son  frère  Garsire  l'héritage 
paternel  ;  il  se  réserva  la  seigneurie  de  Machecoul  le  plus 
beau  fief  du  pays  de  Retz,  qu'il  laissa  à  ses  descendants  dont 
nous  reparlerons,  et  Garsire  prit  le  titre  de  seigneur  de  Retz. 

Garsire  II,  sire  de  Rays  en  1160,  fut  le  père  d'Harcoët  III  de 
Rays.  La  juridiction  de  ce  dernier  s'étendit  sur  les  deux  tiers 
environ  de  la  baronnie  de  Retz  et  comprit  toute  la  partie  oc- 
cidentale :  Pornic,  Prigny,  Chémeré  et  l'Ile  de  Bouin^  Il  pos- 
séda, en  outre,  du  "iheî  de  sa  femme  nommée  Stéphanie  (veuve 
de  lui  en  1210),  des  terres  importantes  sur  la  rive  droite  de  la 
Loire,  en  Saint-Etienne  de  Montluc  et  Couëron,  terres  qui  de- 
meurèrent longtemps  dans  la  famille  et  servirent  plus  d'une 
fois  à  en'doter  des  filles\ 


»  D.  Morice.  Preuv.  de  l'Hist.  de  Bret.,  I.  406  et  409. 

*  Pour  tous  ces  premiers  seigneurs  de  Ketz,  voy.  la  remarquable  introduc- 
tion au  Cartulaire  des  sires  de  Rays. 

'L'île  de  Bouin  était  à  l'origine  moitié  en  Bretagne  et  moitié  en  Poitou  ;  les 
sires  de  Rays  la  possédèrent  jusqu'au  milieu  du  XV'  siècle.  Aliénée  par  eux  à 
cette  époque,  celte  île  fut  en  1714  donnée  tout  entière  au  Poitou  et  érigée 
en  baronnie  pour  Jérôme  Phélippeaux,  comte  de  Pontchartrain. 

*  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Rays.  lxxiii. 
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Garsire  III  de  Rays  épousa  Eustachie  et  confirma  en  1225  la 
fondation  de  Saint-Aubin-du-Gormier  par  le  duc  Pierre  Mau- 
clerc.  Il  fut  père  de  Raoul  II  de  Rays  qui  s'unit  à  Salvagie 
dano  fie  la  Motte-Achard  :  Geux-ci  moururent  vers  1250,  ne 
laissatiL  qu'une  fille  Eustachie  de  Rays  qui,  en  1246,  était  déjà 
la  femme  de  Girard  Chabot. 

Puîné  de  l'importante  famille  poitevine  de  Chabot,  Girard  1" 
Chabot,  seigneur  de  Retz  du  chef  de  sa  femme,  perdit  celle- 
ci  et  se  remaria  à  Tiphaine  de  Montfort,  fille  d'Eudon  sire  de 
Gaël;  il  mourut  lui-même  en  1265.  Son  fils  et  successeur 
Girard  II  Chabot,  sire  de  Retz,  prit  en  1285  la  croix  pour  aller 
combattre  en  Aragon  :  Il  épousa  l°Emma  de  Châteaugonlhier 
veuve  de  Geoffroy  de  Pouancé,  2*  Jeanne  de  Craon  et  3°  Mar- 
guerite des  Barres  qu'il  laissa  veuve  vers  1295. 

Girard  III  Chabot,  seigneur  de  Retz,  fils  du  précédent  et 
de  Jeanne  de  Craon,  épousa  Marie  l'Archevêque,  fille  du  sire 
de  Parthenay  ;  il  en  eut  un  fils  nommé  aussi  Girard  décédé 
avant  lui,  laissant  de  sa  femme  Catherine  de  Laval  un  garçon 
qui  succéda  à  son  grand-père  sous  le  nom  de  Girard  IV  Cha- 
bot, sire  de  Retz.  Celui-ci  prit  une  part  active  à  la  guerre 
delà  succession  de  Bretagne,  épousa  Philippette  Bertrand, 
fille  du  seigneur  de  Bricquebec,  et  mourut  en  1344*. 

Girard  V  Chabot,  sire  de  Retz,  fils  posthume  du  précédent, 
suivit  du  Guesclin  en  Espagne  en  1369,  et  épousa  Marguerite 
de  Sancerre  qui  ne  lui  donna  pas  d'enfant.  Aussi  à  sa  mort, 
arrivée  en  1371,  la  baronnie  de  Retz  passa-t-elle  à  sa  sœur 
Jeanne  Chabot. 

Cette  dame  surnommée  Jeanne  la  Sage  —  par  opposition  à 
sa  grand'tante  Jeanne  la  Folle  —  vit  son  existence  absorbée 
par  trois  faits  principaux  :  difficultés  relatives  à  ses  unions, 
luttes  avec  le  duc  de  Bretagne  et  règlement  de  sa  succession. 
Elle  épousa,  par  contrat  du  8  juin  1379,  Jean  l'Archevêque, 
fils  aîné   du   sire   de  Parthenay  ;    mais  ayant    été    fiancée 

•  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Rays. 
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précédemment  à  Roger  de  Beaufort'  —  qui  fait  prisonnier 
n'avait  pu  l'épouser  —  et  se  trouvant  parente  à  un  degré 
prohibé  de  Jean  l'Archevôque,  elle  fut  excommuniée  et 
sommée  de  se  séparer  de  son  mari.  Elle  se  soumit  à  l'Eglise  en 
1381  mais  renonça  dès  lors  au  mariage.  Vers  le  même  temps 
Jean  IV,  duc  de  Bretagne,  fut  tenté  de  s'approprier  cette  belle 
baronnie  de  Retz  tombée  en  quenouille  ;  il  employa  auprès  de 
Jeanne  Chabot  les  promesses^,  puis  les  menaces  et  finit  par  en 
arriver  à  la  violence.  Le  château  de  Prince,  où  la  dame  de 
Retz  faisait  son  habituelle  résidence,  fut  envahi  et  pillé  par 
les  hommes  d'armes  ;  le  duc  en  personne  s'empara  de 
Machecoul  et  des  autres  places  fortes  de  sa  riche  vassale  ; 
finalement  après  une  occupation  d'une  vingtaine  d'années, 
Jean  IV  se  vit  contraint  par  le  roi  de  France  de  restituer  à 
Jeanne  la  baronnie  de  Retz.  Rentrée  en  possession  de  ses 
domaines  la  dame  de  Retz  voulut  en  régler  le  sort.  Deux 
seigneurs  prétendaient  à  l'héritage  de  Jeanne  Chabot  :  Guy 
de  Laval,  petit-fils  de  Foulques  de  Laval  époux  de  Jeanne 
Chabot,  dite  la  Folle,  fille  de  Girard  III  sire  de  Retz  —  et  Jean 
de  Graon,  sire  de  la  Suze,  arrière  petit-fils,  par  sa  mère 
Catherine  de  Machecoul,  d'Eustachie  Chabot  fille  de  Girard  II 
sire  de  Reiz.  Guy  de  Laval  était  le  plus  proche  parent  de  la 
dame  de  Retz  qui  le  reconnut  en  1401  pour  son  héritier;  mais  — 
se  basant  sur  une  renonciation  à  la  succession  paternelle 
qu'avait  signée  Jeanne  la  Folle  lorsque  son  père  la  déshérita 
à  cause  de  son  premier  mariage  avec  Jean  de  la  Muce  —  Jean 
de  Craon  parvint  en  1403  à  se  faire  reconnaître  à  son  tour 
comme  héritier  présomptif  de  Jeanne  la  Sage.  De  là  un 
procès  qui  se  termina  en  1404  par  le  mariage  de  Guy  de  Laval 
avec  Marie  de  Craon  fille  de  Jean.  Quant  à  Jeanne  Chabot, 
elle  continua  tant  qu'elle  vécut  de  se  dire  dame  du  Retz,  mais 

'  Neveu  du  pape  Clément  VI  et  frère  du  pape  Grégoire  XI. 

'  Il  la  fit  ainsi  consentir  k  accepter  en  échange  d-:  la  baronnie  de  Ketz  lei 
chàtellenies  de  Cdâieaulin,  Kouesnant  et  Kosporden,  mais  Jeanne  Chabot  les 
rendit  au  prince  ev  réclama  sa  terre  de  Retz. 
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elle  n'en  avait  plus  que  le  titre  et  ses  héritiers  lui  servaient 
une  pension;  elle  mourut  d'ailleurs  le  16  janvier  1406. 

En  devenant  baron  de  Retz,  Guy  de  Laval  prit  le  nom  de 
Guy  de  Rays  ;  il  eut  deux  garçons  de  Marie  de  Graon  qu'il 
perdit  bientôt;  lui-même  décéda  en  1415  et  fut  enterré 
auprès  de  sa  femme  dans  la  chapelle  des  sires  de  Retz  en 
l'église  abbatiale  de  Buzay. 

Son  fils  aîné  et  successeur  fut  Gilles  de  Rays,  maréchal  de 
France  et  personnage  historique  dont  la  fin  tragique  fut  si 
retentissante  en  1440.  De  son  union  avec  Catherine  de  Thouars^ 
il  ne  laissa  qu'une  fille  nommée  Marie  qui  lui  succéda. 

Marie  de  Rays,  baronne  de  Retz,  épousa  à  Tiffauges  en  1442, 
Prégent  de  Goëtivy,  amiral  de  France,  tué  au  siège  de 
Cherbourg  en  1450  ;  elle  se  remaria  l'année  suivante  à  André 
de  Laval,  sire  de  Lohéac  et  maréchal  de  France  ;  elle  mourut 
le  l*'  novembre  1457  et  fut  inhumée  dans  l'église  priorale  de 
Notre-Dame  de  Vitré  où  se  trouve  encore  son  tombeau. 

Comme  la  dame  de  Retz  n'avait  point  eu  d'enfant  de  ses 
deux  unions,  ce  fut  son  oncle  René  de  Rays,  seigneur  de  la 
Suze,  frère  du  malheureux  Gilles  de  Rays,  qui  recueillit  après 
elle  la  baronnie  de  Retz. 

Mais  ce  seigneur  se  vit  disputer  cette  propriété  par  Jean  de 
Vendôme,  le  second  mari  de  Catherine  de  Thouars,  qui 
prétendit  que  la  succession  de  Marie  de  Rays  appartenait  à 
son  frère  utérin  Jean  de  Vendôme  ;  toutefois  le  sire  de 
Vendôme  fut  débouté  de  sa  demande  et  en  1462  René  de  Rays 
rendit  aveu  au  duc  de  Bretagne  pour  sa  baronnie  de  Retz*. 

René  de  Kayïi  épousa  Anne  de  Champagne  qui  lui  donna 
une  fille  nommée  Jeanne  ;  il  mourut  le  30  octobre  1473  et  sa 
veuve  lui  survécut  27  ans.  Quant  à  Jeanne  de  Rays,  elle 
s'unit  à  François  de  Chauvigny,  vicomte  de  Brosse,  et  lui 
apporta  la  baronnie  de  Retz.  De  ce  mariage  naquit  André  de 

1  Cette  dame  se  remaria  en  1441  à  Jean  de  Vendôme,  vidame  de  Chartres, 
•  Archiv.  delà  Loire-Inférieure  E,  486. 
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Ghauvi^ny,  vicomte  de  Brosse  et  baron   de  Retz,  mari  de 
Louise  de  Bourbon  mais  décédé  sans  postérité  en  1502^ 

Les  prétendants  à  la  succession  de  ce  dernier  baron  de 
Retz  furent  nombreux  :  les  deux  principaux  furent  —  outre 
la  famille  de  Macliecoul  issue  des  sires  de  Rays  et  celle 
de  la  Trémoille  héritière  des  Montmorency-Laval  —  les 
descendants  des  filles  de  Jeanne  Chabot  dite  la  Folle,  femme 
de  Foulques  de  Laval;  ces  dames  étaient  Philippette  de 
Laval,  épouse  de  Foulques  de  Saffré,  et  Marie  de  Laval,  femme 
de  Guillaume  Sauvage.  La  petite-fille  de  la  première,  Jeanne 
de  Safîré.  épousa  Jean  Tournemine,  sire  delà  Hunaudaye  ;  de 
la  seconde  descendirent  les  Sauvage  seigneurs  du  Plessix- 
Guerrif.  A  la  mort  d'André  de  Ghauvigny,  Tanneguy  Sauvage, 
sire  du  Plessix-Guerrif,  prit  donc  le  titre  de  baron  de  Retz  et 
se  fit  rendre  aveu  en  cette  qualité  en  1513.  Mais  Georges 
Tournemine,  baron  de  la  Hunaudaye,  fit  de  son  côté,  valoir 
ses  droits  à  la  baronnie  de  Retz.  De  son  union  avec  René  de 
Villeblanche  il  avait  une  fille  Françoise  Tournemine  qui 
épousa  :  1°  Jacques  sire  de  Montejean,  2»  Pierre  de  Laval, 
seigneur  de  Montafilan,  3°  Claude  d'Annebaud,  amiral 
de  France. 

Ce  dernier  seigneur  poursuivit  le  procès  intenté  par  son 
beau-père  et  finit  par  demeurer  possesseur  de  la  baronnie  de 
Retz,  pour  laquelle  il  fit  hommage  au  roi  en  1553. 

Jean  d'Anne^baud, fils  des  précédents,  baron  de  la  Hunaudaye 
et  de  Retz,  s'unit  d'abord  à  Antoinette  de  la  Baume,  dame 
de  Ghâteauvilain,  puis  à  Claudine  de  Clermont,  dame  de 
Dampierre.  11  mourut  en  1562  et  sa  veuve  eut  en  toute  pro- 
priété la  baronnie  de  Retz  «  tant  par  composition  de  douaire 
que  par  donation  et  remboursement  de  deniers  dotaux^  » 

Claudine  de  Clermont  contracta  un  nouveau  mariage  avec 
Albert  de  Gondy,  maréchal  de  France,  qui  désintéressa,  mo- 
yennant finances,  les  derniers  compétiteurs  à  la  possession 

'  Du  Paz,  Hist.  génêal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  229:. 
>  Du  Paz,  Hist.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  232. 
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de  la  terre  de  Retz  et  obtint  en  1581  l'érection  de  la  baronnie 
de  ce  nom  en  duché-pairie.  Ce  seigneur  mourut  à  Paris  en 
1602  et  sa  veuve  au  mois  de  février  de  l'année  suivante  ;  ils 
furent  inhumés  à  Paris  dans  de  magnifiques  mausolées  et 
leurs  statues  subsistent  encore  dans  les  galeries  du  palais 
de  Versailles*. 

Le  duc  et  la  duchesse  de  Retz  eurent,  entre  autres  enfants, 
Charles  de  Gondy  aîné,  marquis  de  Belle-Ile,  mais  mort  avant 
son  père  en  1596  et  Philippe-Emmanuel  de  Gondy,  comte  de 
Joigny.  Ce  fut  Henri  de  Gondy,  fils  de  Charles,  qui  succéda  à 
son  grand-père  en  qualité  de  duc  de  Retz  ;  il  épousa  en  1610 
Jeanne  de  Scepeaux,  fille  du  duc  de  Beaupréau,  et  en  eut 
Catherine  de  Goady  qui  s'unit  en  1633  à  son  cousin  germain 
Pierre  de  Gondy  fils  du  comte  de  Joigny.  Heftreux  de  ce 
mariage,  Henri  de  Gondy  se  démit  de  son  duché  de  Retz  en 
faveur  de  son  gendre. 

Pierre  de  Gondy,  duc  de  Retz'  et  général  des  galères  du 
roi,  rendit  aveu  au  roi  en  1660  pour  son  duché  ;  il  mourut  en 
1676  et  sa  veuve  l'année  suivante.  On  apporta  leurs  cœurs  en 
l'église  du  Calvaire  de  Machecoul  où  ils  furent  déposés  dans 
une  urne  de  bronze  portant  cette  inscription  :  Cy  gisent  les 
cœurs  de  M"  Pierre  de  Gondy,  duc  de  Retz,  pair  de  France, 
chevalier  des  Ordres  du  roi,  fondateur  de  ce  monastère,  décédé 
le  20  avril  1676,  et  de  D'  Catherine  de  Gondy  son  épouse, 
décédée  le  20  septembre  1 677 .  Requiescaiit  in  pace^  ! 

Ils  eurent  pour  successeur  au  duché  de  Retz  leur  fille 
Paule-Marguerite  de  Gondy  mariée  en  1675  à  François  de 
Bonne  de  Gréquy,  duc  de  Lesdiguières,  dont  elle  resta  veuve 
dès  1681.  Ces  derniers  firent  aveu  au  roi  pour  leur  duché 
en  1679.  Paule-Marguerite  de  Gondy,  duchesse  de  Lesdiguières 
et  de  Retz,  ne  mourut  que  le  21  janvier  1716  dans  sa  soixante 
et  unième  année*. 

1  De  Guilhermy,  Description  de  la  France,  I,  544  et  715. 

'  Frère  du  célèbre  cardinal  de  Retz. 

'  Prise  de  possession  de  Machecoul  en  i  780. 

*  Moréri,  Grand  Dict.  hist. 
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Le  duché  de  Retz  passa  alors  aux  mains  d'un  petit  neveu 
de  la  défunte,  Nicolas  de  Neufville,  duc  de  Villeroy,  petit-fils 
de  Marguerite  de  Gondy  mariée  en  1645  à  Louis  de  Cossé, 
duc  de  Brissac.  Le  nouveau  duc  de  Retz  fit  hommage  au  roi 
en  1718'. 

Nicolas  de  Neufville,  duc  de  Vilk'roy  et  de  Retz,  avait 
épousé  Marguerite  Le  Tellier  de  Louvois  morte  en  1711;  il 
décéda  lui-môme  en  1734  laissant  ses  duchés  à  son  fils  Louis- 
François  de  Neufville,  époux  de  Marie  de  Montmorency- 
Luxembourg,  mais  qui  mourut  sans  postérité  au  mois  de 
mars  1766. 

Le  neveu  de  ce  dernier  seigneur,  Gabriel  de  Neufville^, 
hérita  de  ses  deux  duchés;  il  avait  épousé  en  1747  Jeanne 
d'Aumont  et  il  fit  en  1774  hommage  au  roi  pour  le  duché 
de  Retz'.  Mais  par  contrat  en  date  du  18  avril  1778,  ,1e  duc  de 
Villeroy  vendit  le  duché  de  Retz  à  Clément-Alexandre  de 
Brie,  marquis  de  Serrant  ;  celui-ci  fut  autorisé  à  démembrer 
cette  vaste  seigneurie  et  ne  conserva  guère  que  l'ancienne 
baronnie  de  Retz  pour  laquelle  il  rendit  hommage  au  roi 
en  1788*  et  qu'il  posséda  jusqu'à  la  Révolution. 

L'importance  de  la  seigneurie  de  Retz  a  varié  à  diverses 
époques  ;  il  est  bon  par  suite  de  jeter  un  coup  d'oeil  rapide 
sur  ses  transformations  successives.  A  la  châtellenie  primi- 
tive de  Machecoul,  noyau  et  chef-lieu  de  tout  l'ensemble  de 
la  seigneurie  de  Retz,  vinrent  de  bonne  heure  se  joindre  une 
foule  d'autres  châtellenies  voisines  telles  que  Pornic,  Prigny, 
Vue,  Prince,  le  Gouslumier,  et  plus  tard  la  Benaste,  Bourg- 
neuf  et  les  Huguetières.  Cette  magnifique  réunion  de  fiefs 
forma  la  baronnie  de  Retz  qu'extorqua  le  duc  Jean  IV  à 
Jeanne  Chabot  la  Sage.  Mais  au  XIV*  siècle  le  prodigue  Gilles 
de  Rays  disloqua  par' ses  ventes  cette  baronnie  que  recons- 

•  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  B.  1004. 

»  Fils  de  François  de  Neufville,  duc  d'Alaincourt. 
'  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  B.  1052. 

*  Ibidem,  B.  1004  et  1065. 
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tituôrentà  grand' peine  son  gendre  l'amiral  Prégent  de  Goë- 
tivy,  puis  les  successeurs  de  celui-ci  André  de  Laval,  René  de 
Ray^  et  François  de  Ghauvigny. 

Darant  toute  la  première  moitié  du  XVI'  siècleles  nombreux 
compétiteurs  à  la  possession  de  la  seigneurie  de  Retz  s'inten- 
tèrent entre  eux  tant  de  procès  que  cette  baronnie  perdit 
encore  alors  son  unité  territoriale  ;  elle  ne  recouvra  vraiment 
son  rang  parmi  les  grands  domaines  féodaux  qu'à  l'époque 
de  son  érection  en  duché-pairie  en  1581. 

A  cette  époque  le  roi  Henri  III  voulant  récompenser  Albert 
de  Gondy,  maréchal  de  France  et  général  des  galères,  donna 
en  novembre  1581  des  lettres  patentes ,  enregistrées  l'année 
suivante  aux  parlements  de  Paris  et  de  Bretagne  et  unissant 
«  les  chastellenies  de  Machecoul,  Prigny,  Bourgneuf,  la  Be- 
naste,  les  Huguetières,  Pornic,  Prince,  le  Goustumier,  Vue, 
Arthon,  Légé,  le  Bois-de-Gené  et  autres  terres.»  De  toutes  ces 
châtellenies  le  roi  forma  une  seule  et  vaste  seigneurie  qu'il 
érigea  en  duché-pairie*  Plus  tard,  en  1634  le  roi  Louis  XIII 
donna  de  nouvelles  lettres  patentes  confirmant  cette  érection, 
en  faveur  de  Pierre  de  Gondy'. 

Nous  allons  parler  successivement  de  chacune  des  châ- 
tellenies composant  le  duché  de  Retz,  et  nous  terminerons 
cette  étude  par  une  vue  d'ensemble  sur  le  duché  tout  entier. 

1°  GHATELLENIE  DE  MACHECOUL 

Avant  de  faire  connaître  ce  qui  composait  la  seigneurie  de 
Machecoul  il  convient  de  mentionner  ses  possesseurs  qui  ne 
furent  pas  toujours  les  barons  de  Retz. 

Gestin  II  de  Rays  fut  le  premier  en  1082  à  prendre  le  titre 
de  seigneur  de  Machecoul  et  à  mentionner  le  château  de  ce 
nom^ 

*  Archiv.  du  pari,  de  Bret.  9*  reg.  69.   —  D.  Morice,  Preuv.  de  VHist.  de 
Bret.  III,  1460. 
'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  B.  81. 
»  D.  Morice,  Preuv.  de  l'Hist.  de  Bret,  I,  457. 
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Son  fils  Garsire  P'  fut  également  sire  de  Rays  et  de  Ma- 
checoul,  mais  son  petit-fils  Raoul  1"  de  Rays  céda  à  son  frère 
Garsire  II  le  titre  de  seigneur  de  Retz  et  se  réserva  la  Sei" 
gneurie  de  Machecoul. 

IJe  son  union  avec  Marie  Talevat,  Raoul  i'^'  n'eut  qu'un 
fils,  Bernard,  qui  pritle  nom  de  Machecoul  et  forma  la  branche 
des  sires  de  Machecoul. 

Bernard  de  Machecoul  reçut  de  son  père  les  seigneuries  de 
Machecoul  et  de  Saint-Philherl'de  Grandlieu  et  fut,  du  chef 
de  sa  mère,  sire  de  la  Roche-sur-Yon  ;  il  épousa  Elc^onore  de 
Tonnay  et  mourut  en  1212.  Son  fils  Raoul  de  Machecoul, 
seigneur  dudit  lieu  et  de  Luçon,  ne  lui  survécut  guère  et 
décéda  dès  1214.  Béatrice  de  Machecoul,  sœur  du  précédent, 
lui  succéda.  Elle  épousa  d'abord  Guillaume  de  Mauléon,  sire 
de  Talmont,  puis  Aimery  deThouars  ;  elle  mourut  en  1235  et 
fut  inhuméeà  l'abbaye  desFontenelles.  La  fille  des  précédents, 
Jeanne  deThouars  s'unit  r  à  Hardouin  de  Maillé,  2*  à  Maurice 
de  Belleville.  mais  elle  se  vit  enlever  la  seigneurie  de  Ma- 
checoul qui  passa  aux  mains  de  Marguerite  de  Montaigu. 
Veuve  d'Hugues  de  Thouars,  celle-ci  c'était  remariée  vers  1236 
avec  Pierre  Mauclerc,  naguère  duc  de  Bretagne,  veuf  lui 
même  de  la  princesse  Alix  de  Bretagne,  et  devenu  à  la  ma- 
jorité de  son  fils  le  duc  Jean  P',  simplement  Pierre  de  Braine. 
A  la  mort  de  ce  dernier  (1250) Machecoul  eut  pour  seigneur 
un  de  ses  fils  qui  prit  le  nom  d'Olivier  de  Machicoul,  mais 
(lut  en  1258  renoncer  au  châleau  et  à  la  ville  de  Machecoul 
et  par  suite  à  la  qualification  de  seigneur  de  cette  châlellenie, 
en  faveur  de  Jeanne  de  Thouars  qui  en  avait  été  précédemment 
dépossédée*. 

Toutefois  Jeanne  de  Thouars  mourut  sans  prostérité  dans 
le  courant  de  cette  même  année  1258.  Aussitôt  Eustachie  dame 
de  Rays,  sa  parente  assez  éloignée,  et  Girard  1"  Chabot,  son 
époux  réclamèrent  et  obtinrent  Machecoul,  la  ville  la  plus 

'  René  Blanchard,  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Rays . 
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importante  de  leur  baronnie  qui  en  était  distraite  depuis  un 
siècle.  La  famille  de  Machecoul,  fondée  par  Olivier  de  Mache- 
coul,se  perpétua  néanmoins  dans  les  seigneuries  de  la Benaste, 
Saint-Philbert  de  Grandlieu  et  autres,  mais  Machecoul  lui- 
même  ne  fut  plus  séparé  de  la  baronnie  de  Retz. 

C'est  peut-être  ici  l'occasion  de  faire  remarquer  que  les 
premiers  sires  de  Raya  portaient  pour  armes  :  d'or  à  la  croix 
de  sable,  tandis  que  le  blason  des  sires  de  Machecoul  fut: 
d'argent  à  trois  chevrons  de  gueules. 

La  châtellenie  de  Machecoul  s'étendait  en  huit  paroisses  : 
La  Trinité  et  Sainte-Croix  de  Machecoul,  Saint-Mesme,  la 
Marne,  Saint-Gyr,  Sainte-Pazanne,  Saint-Mars  et  Saint-Hi- 
laire  de  Chaléons. 

Le  premier  château  de  Machecoul  fut  celui  de  Sainte-Croix, 
dont  les  premiers  sires  de  Rays  prirent  le  nom  et  dont  la 
motte  subsiste  encore  aujourd'hui'.  Plus  tard  lut  bâti  au  bord 
du  Falleron,  à  1  extrémité  de  la  ville  opposée  à  Sainte-Croix, 
le  château  de  Machecoul,  signalé  dès  1083. 

Voici  ce  qu'était  —  reconstruite  probablement  au  moyen- 
âge  —  cette  forteresse  au  XVIP  siècle  : 

«  Le  chasteau  de  Machecoul  basti  en  forme  de  forteresse, 
édifié  en  carré  avec  ses  basliments  de  six  tours  estant  à  cre- 
naux  et  les  fondements  de  trois  autres  grosses  tours  et  plate- 
formes percées  et  flanquées  de  canonières,  (avec)  ses  donjon, 
rasteau  de  fer,  portes,  pcnlslevis,  basse-cour,  murailles, 
terrasses,  espérons;  courtines  flanquées  pour  la  défense 
desdits  ponislevis,  herses,  douves,  fossés,  contre-escarpes  en 
dedans  et  dehors  la  dite  place;  contenant  le  grand  dudit 
chasteau  par  fonds  et  dehors  environ  huit  journaux  de  terre. 

«  A  la  sortie  dudit  chasteau  et  au  bout  d'une  rabine  plantée 
d'ormeaux  est  la  ville  de  Machecoul  en  partie  close  et  fermée 
de  murailles  et  fossés,  rues  pavées  et  portes^  es  trois  faux- 

»  Maître,  Gêog .  hist.  de  la  Loire-Tnjér-,  303. 

*  La  ville    de    Machecoul    avait   quatre   portes    dont  il   ne   restait   qu'une 
debout  en  l780;  à  cette  époque  la  muraille   d'enceinte  était  aussi  détruite. 
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boargs  sçavoir  :  Sainte-Croix,  le  Bourg-Migrion  et  le  Bourg- 
Saint-Martin*.  » 

Ce  château,  qui  avait  soutenu  plusieurs  sièges  et  résisté 
à  l'artillerie  d'Henri  IV,  fut  incendié  et  détruit  pendant  les 
guerres  de  Vendée.  «  Il  n'en  reste  aujourd'hui  que  des  tours 
mutilées,  et  quelques  débris  de  murs  construits  à  diverses 
époques.  On  retrouvait  dans  les  parties  les  plus  ornées  de  ce 
château  le  style  du  XV*  siècle,  les  nervures  élégantes,  les 
ogives  en  accolades.  Ajoutez  dans  l'ensemble  tout  le  luxe  des 
temps  féodaux,  des  salles  voûtées,  des  souterrains  profonds, 
des  fossés  que  parcourait  une  rivière.  On  citait  aussi  des 
escaliers  sans  nombre  dont  les  uns  tournaient  en  spirale, 
les  autres  serpentaient  dans  l'épaisseur  des  murs^.  » 

Dans  Tenceinte  de  ce  château  se  trouvait  une  chapelle 
dédiée  à  la  Sainte  Vierge.  Au-dessus  de  la  principale  porte  de 
la  forteresse  étaient  sculptées  les  armoiries  de  la  maison  de 
Gondy  :  d'or  à  deux  )7iasses  d'armes  de  sable^  passées  en  sau- 
toir et  liées  de  gueidesK 

En  la  ville  s'élevait  la  halle  de  Machecoul  «  à  couverture 
en  chape  de  tuiles  et  érigée  sur  posteaux  de  bois;  consistant 
ladite  halle  en  cinq  rangs  d'estalages  et  au  dessus  du  premier 
est  basty  le  siège  et  auditoire  de  la  j  uridiction  ;  avec  droit  de 
marché  chaque  semaine  le  mercredi  et  cinq  foires  anciennes 
par  chacun  an,  aux  lendemains  des  testes  de  saint  Jean- 
Baptiste  en  juin,  l'Exaltation  de  la  Croix  en  septembre,  saint 
Luc  en  octobre,  saint  Nicolas  en  décembre  et  saint  Marc  en 
avril  ;  les  quatre  premières  en  la  ville  et  forsbourgs  et  celle 
de  saint  Marc  au  prieuré  de  Saint-Lazare  éloigné  d'un  demy- 
quart  de  lieue*  ». 

Dans  ces  foires  le  seigneur  de  Machecoul  levait  des  droits 

1  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1679. 

'  D«  la  Gournerie,  Machecoul  (Revue  de  Bret.  et  de  Vendée,  XVII,  454). 

>  Prise  de  possession  du  duché  de  Retz  en  1780. 

*  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1679. 
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de  «  coustume  et  minage,  mesurage  et  aulnage,  bouteillage 
de  quatre  pots  de  vin  par  pipe,  etc.  »^ 

Mais  par  concession  du  seigneur  de  Macliecoul  plusieurs 
ecclésiastiques  partageaient  avec  lui  ces  diverses  redevances 
foraines  : 

Le  prieur  de  Saint-Martin  levait  une  partie  des  droits  de  la 
foire  Saint-Luc  qui  se  tenait  dans  un  faubourg  de  Machecoul, 
près  de  son  église  priorale,  fondée  en  faveur  de  l'abbaye  de 
Marmoutiers  dès  le  XI«  siècle  par  les  sires  de  Rays.  —  L'au- 
mônier de  Saint-Nicolas,  hôpital  mentionné  au  XIII'  siècle  et 
devenu  hôpital  général  au  XVIII*,  avait  le  même  privilège  à 
la  foire  de  Saint-Nicolas.  —  Le  prieur  de  Saint-Lazare  jouis- 
sait d'un  semblable  droit  à  la  foire  de  Saint-Marc,  entourant 
son  prieuré,  en  dehors  de  la  ville. 

En  revanche  à  ce  dernier  religieux  incombait  un  devoir 
particulier  vis  à-vis  le  sire  de  Machecoul  à  loccasion  de  cette 
foire  :  «  Ledit  prieur  de  Saint-Lazare  est  tenu  venir  au  chas- 
teau  de  Machecoul  la  veille  de  ladite  foire  de  Saint-Marc, 
pour  savoir  si  le  seigneur  ou  son  représentant  désire  aller  à 
l'ouverture  d'icelle  foire,  laquelle  se  doibt  faire  ledit  jour  sur 
le  soir  par  les  officiers  de  Machecoul  ;  et  doibt  ledit  prieur 
audit  seigneur  et  à  ses  officiers  la  collation  de  deux  pots  de 
vin  du  meilleur  qui  se  pourra  trouver  et  qui  ne  soit  poussé, 
fusté  ni  aigre,  deux  pains  de  deux  sols  pièce,  avec  la  serviette, 
une  poutre  pour  l'oiseau  dudit  seigneur  et  de  la  paille  frais- 
che  pour  ses  chiens  ;  et  le  jour  de  la  dite  foire,  aussy  vers  le 
soir  et  lors  de  la  closture  d'icelle,  doibt  pareilles  choses  ; 
comme  aussi  est  obligé  ledit  prieur,  le  matin  dudit  jour,  de 
dire  la  messe  audit  seigneur  en  la  chapelle  dudit  lieu  de 
Saint-Lazare  et  ensuite  luy  donner  à  dlsner  et  à  six  personnes 
de  sa  compagnie,  et,  en  son  absence,  à  ceux  qui  le  représen- 
tent jusqu'au  nombre  de  six^  » 

Dès  1055  Harscoët  I"'  de  Rays  fonda  non  loin  de  Machecoul 

1  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1679. 
•  Ibidem: 
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l'abbaye  N.-D.  de  la  Chaume  sur  l'emplacement  même  d'une 
assez  vaste  nécropole  de  l'époque  mérovingienne'.  Cette  fon- 
dation fut  laite  en  laveur  de  l'abbaye  de  Redon  qui  envoya 
des  religieux  habiter  le  nouveau  monastère  et  se  réserva  la 
collation  de  l'abbé^  iVlais  le  seigneur  de  Machecoul,  outre  les 
prééminences  ordinaires  de  fondateur,  eut  le  privilège  de 
présenter,  à  chaque  vacance  du  siège  abbatial  de  la  Cnaume, 
trois  religieux  parmi  lesquels  l'abbé  de  Redon  dut  choisir  le 
nouveau  prélat. 

Ce  fut  à  la  fin  du  XI*  siècle  que  Gestin  II  de  Rays  donna  à 
Pierre  abbé  de  Tournus  une  terre  à  Machecoul  même  pour  y 
fonder  une  obédience.  Telle  est  l'origine  du  prieuré  Saint- 
Philbert  de  Machecoul  appelé  depuis  Saint-Rlaise.  Plus  tard 
un  seigneur  de  Machecoul  concéda  une  belle  prairie  au  prieur 
de  Saint-Biaise  sous  l'unique  obligation  de  lui  fournir  chaque 
année  un  paquet  de  joncs  verts  à  l'Ascension  et  un  autre  à  la 
Pentecôte  ;  mais  ce  qu'il  faut  voir  ce  sont  les  conditions  du 
transport  de  ces  deux  bottes  de  jonc  : 

«  Eist  dû  audit  seigneur  (de  Machecoul)  par  le  prieur  du 
prieuré  de  Saint-Biaise,  sur  un  pré  appelé  le  Pré-aux-Biltes, 
deux  foncées  ou  deux  faix  de  joncs  verts,  sçavoir  l'un  au  jour 
de  l'Ascension  et  l'autre  au  jour  de  la  Pentecoste,  qui  doibvent 
estre  rendues  au  chasteau  de  Machecoul  et  portées  sur  un 
asne  (erré  des  quatre  pieds  tout  à  neuf,  mené  et  conduit  par 
quatre  hommes  ayant  chacun  une  paire  de  souliers  neufs  à 
simple  et  première  semelle,  et  estant  l'un  à  la  teste,  l'autre  à 
la  queue,  et  les  deux  autres  aux  deux  costés  pour  tenir  les 
dites  joncées  ;  et  où  ledit  asne  viendroit  à  tomber,  fianter  ou 
peier  sur  les  ponts,  en  la  cour  et  autre  lieu  dudit  chasteau 
ledit  prieur  doit  l'amende  de  60  sols  et  1  denier  monnoie  ; 
laquelle  amende  est  pareillement  due  par  chacun  homme  qui 
n'auroit  des  souliers  à  simple  semelle,  et  mesme  par  chacun 

1  René  Blanchard,  Introduction  au  Cartuîaire  des  sires  de  Rays,  XLIII. 
'  GVst  pour  cela  qne   Tabbé   d*»   Redon   avait  pour  armes    :    de  gueules   à 
deux  crosses  d'or. 
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clou  qui  defaudroit  en  la  ferrure  dudit  asne.  Et  sont  lesdites 
joncées  dues  à  chacun  desdits  termes,  avant  le  dernier  son 
de  la  grande  messe  parochiale  de  l'église  de  la  Trinité  de 
Machecoul.*  » 

Cette  cérémonie  de  l'âne  et  de  la  jonchée  était  si  populaire 
et  semblait  si  réjouissante,  que  le  baron  de  Retz  ayant  afféagé 
son  grand  four  à  ban  de  Machecoul,  n'imposa  aux  tenanciers 
d'autre  obligation  qu'une  rente  annuelle  de  12  livres  et  le 
devoir  de  la  jonchée  à  l'Ascension  et  à  la  Pentecôte,  à  la 
môme  heure  et  dans  les  mêmes  conditions  que  le  faisait  déjà 
le  prieur  de  Saint-Biaise^ 

«  Ainsi  il  y  eut  depuis  lors  une  sorte  de  concours  entre 
l'âne  du  Pré-aux-Bittes  et  celui  du  four  à  ban  ;  et  je  laisse  à 
penser  la  joie  de  la  foule,  escortant  à  rangs  pressés  les  deux 
quadrupèdes,  pour  voir  lequel  s'acquitterait  le  plus  propre- 
ment de  son  rôle\  » 

La  Trinité  de  Machecoul  était  le  chef-lieu  d'un  doyenné.  Le 
sire  de  Machecoul  était  seigneur  patron  et  fondateur  de  cette 
église  située  dans  sa  ville  même  ;  il  y  avait  ses  écussons 
dans  les  vitres  et  c'était  en  1780  ceux  de  la  maison  de  Gondy. 
Il  lui  appartenait  aussi  de  présenter  à  l'évêque  de  Nantes  le 
doyen  de  Machecoul  «  des  mains  duquel  tous  les  recteurs  des 
paroisses  du  pays  de  Retz  sont  tenus  venir  prendre  les 
chresme  et  saintes  huiles.  A  raison  de  laquelle  fondation  est 
ledit  doyen  tenu  envoyer  audit  chasteau  de  Machecoul  pour 
sçavoir  quand  ledit  seigneur^  et  en  son  absence  celui  qui  le 
représente,  sera  prest  d'aller  et  assister  au  service  divin, 
sans  qu'il  le  puisse  commencer  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  eu 
réponse*.  « 

Voici  maintenant  un  devoir  commun  à  tous  les  grands 
bénéfioiers  de  Machecoul  relevant  féodalement  du  seigneur 
du  lieu  : 

*  Déclarations  de  Machecoul,  en  ibTk  et.  1679. 
'  Ibidem 

»  De  la  Borderie,  Annuaire  de  Dret.  1861,  p.  190. 

♦  Déclarations  de  Machecoul  en   1674  et  1679. 
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«  Sont  tenus  ledit  doyen  de  Machecoul,  l'abbé  de  la  Chau- 
me, les  prieurs  de  Saint-Martin,  Saint-Biaise,  Saint-Pierre-de- 
Gahouet*,  Saint-Michel-de-rile*et  l'aumosnier  de  Saint-Nico- 
las, tous  en  ladite  ville  et  forsbourg  ou  es  environs,  de  se 
trouver  aux  quatre  festes  annuelles^  de  chacun  an  à  la  fin 
du  disner  dudit  seigneur  (de  Machecoul)  estant  en  son  chas- 
teau,  pour  luy  dire  les  grâces  et  distribuer  aux  pauvres  ce 
qu'il  luy  plaira  leur  donner  et  ensuite  conduire  ledit  seigneur 
à  vespres  lesquelles  ils  seront  tenus  chanter  et  à  la  fin  fchan- 
ter)  un  libéra,  un  De  profundis  avec  l'antiphoine  et  oraison  ; 
et  est  ledit  seigneur  fondateur  et  p  itron  de  tous  lesdits  béné- 
fices*. » 

Les  mêmes  droits  prééminenciers  appartenaient  au  sire  de 
Machecoul  en  dehors  de  sa  ville,  notamment  en  l'église 
Sainte-Croix,  probablement  la  plus  ancienne  des  paroisses  du 
lieu  et  qu'avoisinait  le  château  primitif  des  sires  de  Rays.  En 
ce  temple  on  voyait  en  1780  deux  litres  armoriées  :  en  supé- 
riorité celle  du  duc  de  Retz  et  au-dessous  celle  du  seigneur 
de  la  Clartière^ 

Deux  monastères  devaient  également  à  Machecoul  regarder 
le  seigneur  du  lieu  comme  leur  fondateur  et  prééminencier  ; 
l'un  était  un  couvent  de  capucins  venus  là  en  1616,  à  la  place 
de  religieux  Feuillants  qu'y  avait  établis  en  1600  Antoinette 
d'Orléans  veuve  de  Charles  de  Gondy,  marquis  de  Belle-Isle, 
et  devenue  religieuse  feuillantine  à  Toulouse  ;  —  l'autre  était 
un  monastère  de  Bénédictines  du  Calvaire  fondé  en  1673  par 
le  duc  et  la  duchesse  de  Retz,  en  considération  de  leur  fille 
Marie-Catherine  de  Gondy,  bénédictine  au  Calvaire  de  Paris. 

La   ville  de  Machecoul  était,  du  reste,  riche  autrefois  en 

1  Prieuré  bénédictin  en  la  paroisse  de  la  Trinité  de  Machecoul. 

'  Prieuré  membre  de  l'abbaye  de  Redon  et  situé  en  la  paroisse  Sainte- 
Croix  de  Machecoul. 

3  Noël,  Pâques,  la  Pentecôte  et  la  Toussaint. 

*  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1676. 

'.Juridiction  et  terre  en  Sainte-Croix  de  Machecoul  appartenant  alors  aux 
Montaudouin. 
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établissements  religieux  ;  aussi  voyons-nous  qu'outre  tous 
ceux  dont  nous  venons  de  parler,  les  prieurés  de  Saint- 
Thomas  et  de  Quinquenavent,  en  la  Trinité,  relevaient  encore 
féodalement  du  seigneur  de  Machecoul. 

Quant  aux  nouvances  séculières  de  la  châtellenie  de  Mache- 
coul, elles  n'étaient  pas  moins  nombreuses  :  les  principales 
étaient  la  châtellenie  de  Saint-Mars-de-Goutais,  la  sergenterie 
féodée  de  la  Gaisne,  la  Grande-Bretesche,  la  Glartière,  le 
Drouillay,  etc*. 

Enfin  au  sire  de  Machecoul  appartenaient  aussi  les  droits 
féodaux  qui  suivent  :  «  Un  droit  de  guet  et  de  garde  au  chas- 
teau  de  Machecoul,  tant  en  temps  de  paix  que  de  guerre,  dû 
tant  par  la  garnison  y  entretenue  que  par  les  habitants  de  la 
ville  et  faubourgs  dudit  Machecoul  et  des  paroisses  de  Pres- 
nay,  Paulx,  la  Marne  et  Saint-Mesme.  »  —  «  Le  droit  de  saisir 
le  temporel  du  doyenné  de  Machecoul,  faute  de  doyen,  et  de 
fournir  un  précepteur  et  régent  pour  faire  enseigner  les  en- 
fants*. »  Dès  Tan  1409  il  est  fait  mention  de  cette  école  de 
Machecoul.  —  Un  droit  de  coutume  au  bourg  de  Saint-Mesme 
et  dans  cette  paroisse  un  autre  droit  de  pêche  prohibitive, 
passage  et  bac  en  la  rivière  du  Tenu  ;  —  le  droit  de  bris  de 
naufrage  sur  la  côte  de  l'Océan  ;  —  le  droit  de  tenir  deux  fois 
par  an  les  plaids  généraux  de  la  haute  justice  de  Machecoul, 
etc  ;  —  de  nombreuses  rentes  féodales  par  deniers  et  grains, 
et,  pour  ne  rien  omettre,  le  droit  d'exiger  à  chaque  fête  de 
l'Ascension  «  une  salade  de  chicorée  »  du  propriétaire  d'une 
maison  de  la  grand'rue  de  Sainte-Croix^ 

Le  domaine  proche  du  seigneur  de  Machecoul  comprenait, 
outre  le  château  de  ce  nom, la  motte  de  Sainte-Groixjes  halles, 
auditoire  et  prisons,  dont  nous  avons  parlé,  les  terres  suivan- 
tes :  les  métairies  du  Bourgneuf,  de  Beauregard,  des  Barrils, 

'  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1679. 

*  Ibidem. 

*  Ibidem. 
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de  la  Pommeraye  et  du  Lochay,  —  l;i  forêt  de  Machecoul, 
contenant  2,500  journaux,  et  le  bois  du  Ghardonnay  —  les 
garennes  de  Rays  et  les  prairies  de  Sainte-Croix,  etc.'. 

2»  GHATELLENIK  DES  HUGUETIÈRES 

La  seigneurie  des  Hugaetières  en  la  paroisse  de  la  Ghevro- 
lière*  fat  à  l'origine  un  démembrement  de  la  seigneurie  de 
Retz.  On  a  écrit^  mais  sans  grandes  preuves  paraît-il,  que 
Eustachiede  Rays,  fille  d  Harscoët  lll  sire  de  Rays,  l'apporta, 
l'an  1200,  à  son  mari  André  baron  de  Vitré  et  qu'Eustachie  de 
Vitré,  sa  petite  fille  épousant  en  1269  Olivier  I"  de  Machecoul, 
rendit  celui-ci  seigneur  des  Huguetières. 

Ge  qui  est  plus  certain  c'est  qu'Ysabeau  de  Machecoul,  fille 
d'Olivier  I"  et  d'Eustachie  de  Vitré,  reçut  en  dot  les  Hugue- 
tières lorsqu'elle  épousa  vers  1284  Geoffroy  VI,  baron  de  Ghâ- 
teaubriant*. 

A  partir  de  cette  époque  et  pendant  deux  siècles  et  demi  les 
barons  de  Ghâteaubriant  possédèrent  la  seigneurie  des  Hu- 
guetières. Ge  fut  en  1348  le  douaire  d'Ysabeau  d'Avaugour, 
veuve  de  Geoffroy  VIII  baron  de  Ghâteaubriant,  et  cette  dame 
en  jouissait  encore  en  1390.  Après  sa  mort  les  Huguetières 
furent  données  en  1414  par  Charles  de  Dinan,  baron  de  Ghâ- 
teaubriant, à  son  fils  Bertrand  de  Dinan,  qui  devenu  maréchal 
de  Bretagne  se  fit  connaître  sous  le  nom  de  maréchal  des 
Huguetières,  mais  mourut  sans  postérité  légitime.  Sa  nièce 
Françoise  de  Dinan,  baronne  de  Ghâteaubriant  et  femme  de 
Guy  comte  de  Laval,  hérita  des  Huguetières  pour  lesquelles 
elle  fit  hommage  au  baron  de  Retz  en  14605. 

Jean  de  Laval,  petit-fils  de  cette  dame,   baron  de  Château- 

*  Déclarations  de  Machecoul  en  1674  et  1679. 

'  Commune  du  canton  de  Saint-Philbert  de  Grandlieu,  arrond.  de  Nantes. 

*  De  Gornulier,  Dict.  des  terres  du  Comté  nantais. 

*  Du  Paz.  Hisl.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Rret.  iQ. 

*  Archiv.  de  la  Loire-intérieure  K  486  et  487. 
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briant,  voulant  former  un  douaire  à  Françoise  Tournemine, 
veuve  de  son  frère  cadet  Pierre  de  Laval,  sire  de  Montifilan, 
donna  à  cette  dame  plusieurs  terres  parmi  lesquelles  figura 
la  châtellenie  des  Huguetlères.  Françoise  Tournemine  se  re- 
maiid  ;i  Claude  d'Annebaud,  maréchal  de  France,  qui  en  1543 
paya  25,0U0  livres  aux  héritiers  du  baron  de  Ghâteaubriant 
naguère  décédé  pour  conserver  les  Huguetières  en  toute  pro- 
priété'. 

Nous  avons  vu  précédemment  qu'en  1553  Claude  d'Anne- 
baud se  trouvait  baron  de  Retz  ;  la  châtellenie  des  Hugue- 
tières rentra  donc  ainsi  dans  le  corps  de  la  seigneurie  de  Retz 
érigée  en  duché  en  1581. 

Dès  lors  les  sires  des  Huguetières  furent  les  ducs  de  Retz, 
mais  allons  voir  ceux-ci  démembrant  successivement  cette 
châtellenie  que  nous  voulons  d'abord  faire  connaître. 

La  châtellenie  des  Huguetières,  relevant  de  la  châtellenie 
de  Machecoul,  ne  s'étendait  pas  dans  moins  de  dix-sept  pa- 
roisses autour  du  lac  du  (irandlieu^ 

Elle  se  composait  dedeux  grands  baillages  en  haute-justice  ; 
celui  deMachecoulayant  cours  dans  les  paroisses  de  laTrinité, 
et  Sainte-Croix  de  Machecoul,  Fresnay,  Saint-Mesme,  Paulx, 
Bois-de-Cené,  et  la  Garnache  ;  —et  celui  de  Saint-Philbert 
s'étendant  en  Saint-Philbert  de  Qrandlieu,  la  Chevrolière, 
Pont-Saint-Martin,  le  Bignon,  Saint-Colombin,  Saint-Philbert 
de  Bouaiae,  Saint-Lumine  de  Coûtais,  Port-Saint-Père, Bouaye 
et  Saint-Aignan. 

Il  semble  que  la  partie  de  la  seigneurie  des  Huguetières 
située  entre  la  rivière  du  Lognon  et  la  forêt  de  Toufïou  ait  été 
annexée  par  les  barons  de  Ghâteaubriant  à  la  châtellenie  pri- 
mitive ;  toujours  est-il  que  cette  portion  des  fiefs  des  Hugue- 
tiers  portait  le  nom  de  Ghâteaubriant  au  Pont-Saint-Martin. 
Le  château  des  Huguetières  se  trouvait  dans  la  forêt  de  ce 


'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  E.  486  et  487. 

»De  laBorderie,  Géographie  féodale  de  la  Bret  AQ\ .  -Il  y  en  eut  même  dix- 
huit  à  l'origine,  Saint-Mars  de  Goûtais  ne  figurant  pas  dans  la  liste  qui  suit. 
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nom  et  sur  le  territoire  paroissial  de  la  Ghevrolière  ;  depuis 
plusieurs  siècles  il  n'en  demeure  que  les  assises  consistant 
en  une  grosse  motte  entourée  de  douves.  Ce  débris  féodal, 
aussi  bien  que  la  forêt  des  Huguetières  et  les  métairies  des 
Haute  et  Basse  Huguetières  furent  vendus  en  1554  par  Jean 
d'Annebaud,  baron  de  Retz,  à  Jean  Rochereul  seigneur  de  la 
Fruidière,  à  la  condition,  entre  autres  choses,  de  lui  présenter, 
et  à  ses    successeurs  après  lui,  une  paire  d'éperons  dorés  et 
garniS;,à  chaque  fête  des  Rois'. Le  domaine  des  Huguetières  fut 
ensuite  possédé  par  les  seigneurs  de  la  Frudière,  successeurs 
de  Jean  Rochereul  :  René  Rochereul  en  1581,  François  de  la 
Grue  en  1674;  René  Boux  en  1711,  Martin  Boux  en  1762  et 
Jean  Pépin  de  Lisle  en  1785*. 

Déjà  en  1524  Jean  de  Laval,  baron  de  Châteaubriant,  avait 
vendu  à  Jacques  du  Groisil,  seigneur  d'Ardaine,  les  fief  et 
juridiction  des  Huguetières  en  Saint-Mars  de  Goûtais,  la  mé- 
tairie de  la  Forest  en  cette  même  paroisse  avec  droit  d'usage 
dans  la  forêt  de  Machecoul  et  enfin  les  bois  de  la  Minée  et  du 
Breil  de  Machecoul,  le  tout  faisant  jusqu'alors  partie  des 
Huguetières'. 

Le  sire  de  Retz  ne  fit  donc  unir  à  son  duché  en  1581  que  la 
la   haute-justice  des  Huguetières  avec  ses  fiefs.  Toutefois, 
même  sans  domaine,  il  jouissait  encore  là  d'une  belle  seigneu- 
rie ayant  de  nombreuses  mouvances  et  de  fructueux  droits 
féodaux.  Parmi  ceux-ci  notons  au  bourg  de  Saint-Philbert  de 
Grandlieu  un  four  à  ban,  des  coutumes  et  trépas  et  les  deux 
tiers  des  revenus  de  la  foire  du  3  novembre  et  de  l'assemblée 
de  saint  Philbert,  l'autre  tiers  appartenant  au  prieur  de  Saint- 
Philbert  ;  —  au  bourg  de  Saint-Lumine  de  Goûtais  d'autres 
coutumes  ;  —  les  passages  de  la  rivière  de  Saint-Philbert  et  de 
la  rivière  de  Lognon  ;  —  au  Pont-Saint-Marlin  un  autre  four 
banal  et  des  coutumes  ;  —  le  cornage  des  bœufs  en  Saint- 

'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  E,  487. 

'  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E.  2400,  G.   3324. 

'  Ibidem.  E.  487. 
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Mesme  et  au  Pont-Saint-Martin  ;  —  de  nombreuses  rentes  en 
avoines  et  argent,  et  parmi  ces  redevances  féodales  six  lapins 
dus  par  le  seigneur  de  l'Aubinicre,  une  poule  blanche  et  une 
paire  d'éperons  dorés  dus  par  le  seigneur  de  la  Frudière,  etc'. 

Mais  le  fief  des  Huguetières  au  Pont-Saint-Martin  fut  vendu 
à  son  tour  en  1764  par  le  duc  de  Villeroy,  baron  de  Retz,  à 
Nicolas  Roche,  seigneur  de  Fe^moy^  Un  peu  plus  tard,  en 
1782,  le  marquis  de  Brie-Serrant  détacha  encore  de  sa  baron- 
nie  de  Retz  le  fief  des  Huguetières  en  Sainte-Croix  de  Mache- 
coul  et  le  vendit  à  Thomas  Montaudouin,  seigneur  de  la  Glar- 
tière;  il  paraît  que  dans  ce  fief  se  trouvait  comprise  la  motte 
du  château  de  Sainte-Croix,  qu'on  nommait  alors  à  cause  de 
cela  même  château  des  Huguetières^ 

Enfin  le  même  marquis  de  Brie-Serrant  vendit  encore  en 
1782  le  fief  des  Huguetières  en  Port-Saint-Père  à  Joseph  de 
Charrette,  seigneur  de  Briord*.  On  voit  par  là  que  la  châtel- 
lenie  des  Huguetières  s'émietta  bien  avec  le  temps. 

3°  CHATRLLENIE  DU  COUSTUMIER^ 

C'est  sur  le  territoire  des  «  marches  communes  entre  Breta- 
tagne  et  Poitou  »  que  s'étendait  la  seigneurie  du  Coustumier 
dont  le  chef-lieu  se  trouvait  en  la  paroisse  de  Bois-de-Céné^ 

Cette  châtellenie  appartenait  en  1280  à  Girard  de  Machecoul 
seigneur  de  la  Benaste.  Son  fils  et  successeur,  Louis  de  Ma- 
checoul, la  donna  en  dot  à  sa  sœur,  dont  le  prénom  reste 
inconnu,  lorsqu'elle  épousa  Thibaut  Chabot,  seigneur  de  la 
Grève".  Mais  après  la  mort  de  cette  dame  le  Coustumier  échut 
à  sa  nièce  Catherine  de  Machecoul  fille  de  Louis  de  Mache- 

'  Déclaration  du  Duché  de  Retz  en  16'Î4. 
'  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  B,  t06. 
^  Prise  de  possession  du  duché  de  Retz  en  1780. 
*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E,  352. 
'  Appelée  parfois  Bois-de-Céné. 

'  Commune  du  canton  de  Challans,  arrondissement  des  Sables  (Vendée). 
'  René  Blanchard,  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  CXLVI, 
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coul,  seigneur  de  la  Benaste.  Cette  Catherine  de  Machecoul 
épousa  Pierre  de  Craon,  seigneur  de  laSaze,  et  lui  appotta  les 
seigneuries  du  Coustumieret  de  la  Benaste.  Son  fils  Jean  de 
Craon,  sire  de  la  Suze,  fut  le  père  de  Marie  de  Craon  mariée 
en  1404  à  Guy  de  Laval.  On  sait  que  ces  derniers  héritèrent  de 
la  baronnie  de  Retz  à  laquelle  fut  unie  la  seigneurie  du  Cous- 
tumier.  Celle-ci  fit  par  suite  partie  du  duché  de  Retz  et  en 
demeura  membre  jusqu'à  la  Révolution. 

Le  Coustumier  ne  semble  pas  avoir  jamais  eu  d  importance. 
C'était  une  haute  justice  comprenant  la  paroisse  de  Bois-de- 
Cené.  Son  domaine  consistait  en  prairies,  en  marais  salants 
et  en  (^îmes  de  sel  et  d'agneaux.  Le  seigneur  du  Coustumier, 
avait  certains  droits  sur  les  vaisseaux  chargés  de  sel  abordant 
en  son  fief  ;  il  était  prééminencier  de  la  paroisse  de  Bois-de- 
Cené  dont  le  recteur  était  tenu,  la  veille  de  la  Pentecôte,  de 
célébrer  à  son  intention  un  service  et  une  grand'messe  qu'il 
ne  devait  pas  commencer  avant  son  arrivée*. 

4°  CHATELLENIE  DE  LA  BENASTE 

Le  territoire  paroissial  de  la  Benaste  fait  aujourd'hui  partie 
de  la  commune  de  Saint-Jean  de  Gorcoué^.  Là  s'élevait  un  châ- 
teau chef-lieu  d'une  seigneurie  considérable. 

Jarnigon  et  Geffroy  de  la  Benaste  vivant  au  XII*  siècle  sont 
les  premiers  seigneurs  connus  de  cette  châtellenie^ 

La  Benaste  appartint  en  1189  et  1212  à  Guillaume  de  Clisson 
et  en  1232  à  Olivier  de  Coché*.  Marquise  de  Coché  l'apporta 
à  son  mari  Olivier  de  Machecoul  qualifié  seigneur  de  la  Be- 
naste en  1265,  Leur  fils  Jean  de  Machecoul  possédait  la  Benaste 
en  1285.  Il  épousa  Eustachie  Chabot,  fille  de  Girard  II  sire  de 
Rays,  mourut  le  28  octobre  1308  et  fut  inhumé  dans  l'abbaye 
de  Villeneuve^ 

'  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 

'  Canton  de  Légé,  arrondissement  de  Nantes. 

î  D.  Morice,  Prenv.  de  VHist.  de  Bret.  I  583  et  648. 

'  Car  ulaire  de  Coudrie  (publié  dans  les  Arch.  du  Poitou.  II.) 

'  René  Blanchard,  Introduction  au  Carù.  des  sires  de  Rays,  CXXXV  etsuiv. 
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Girard  de  Machecoul,  sire  de  la  Benaste  et  fils  aîné  des  pré- 
cédents, épousa  Aliénor  de  Thouars  qu'il  laissa  veuve  le  31 
octobre  1343  ;  celle  dame  mourut  à  son  tour  le  26  février 
1364*  ;  l'un  et  l'autre  furent  inhumés  au  couvent  des  Gorde- 
liers  de  Bourgneuf  qu'ils  avaient  fondé'  et  où  nous  retrouve- 
rons leurs  tombeaux. 

Leur  fils  "aîné  Louis  de  Machecoul,  sire  de  la  Benaste,  avait 
épousé  en  1341  Jeanne  de  Beauçay  morte  en  1349.  Il  décéda 
lui-même  le  6  septembre  1360,  ne  laissant  qu'une  fille  nommée 
Catherine. 

Catherine  de  Machecoul  apporta  la  Benaste  à  son  mari 
Pierre  de  Craoïi,  seigneur  de  la  Suze  et  de  Champtocé.  Elle 
ne  mourut  qu'en  1410,  ayant  assez  vécu  pour  voir  sa  petite- 
fille  Jeanne  de  Craon  (fille  de  Jean  de  Craon  et  d'Anne  de 
Sillé)  devenir  dame  de  Retz  en  épousant  en  1404  Guy  de 
Laval,  dit  de  Rays,  père  du  fameux  Gilles  de  Rays. 

A  partir  de  cette  époque  la  seigneurie  de  la  Benaste  appar- 
tint aux  sires  de  Retz  ;  elle  fut  bien  vendue  par  Gilles  au  duc 
Jean  V  en  1437,  quoiqu'elle  constituât  alors  le  douaire 
d'Anne  de  Sillé,  et  ce  prince  en  fit  don  à  son  frère  Arthur  de 
Bretagne  ;  mais  après  la  mort  de  Gilles  de  Rays,  la  Benaste 
l'evint  à  sa  fille  Marie  de  Rays,  puis  à  son  frère  René  de 
Rays  qui  en  rendit  aveu  en  146*  ;  elle  fit  partie  en  1581  du 
duché-de  Retz. 

La  Benaste,  la  plus  considérable  des  châtellenies  du  comté 
nantais,  s'étendait  en  trente-trois  paroisses  :  parmi  celles- 
ci  il  y  en  avait  dans  le  pays  des  Marches  vingt-six  placées 
presque  tout  entières  sous  sa  juridiction,  treize  paroisses 
bretonnes  et  treize  paroisses  poitevines;  voici  leurs  noms  : 
la  Benaste,  Saint-Jean  et  Saint-Etienne  de  Corcoué,  la  Limou- 
sinière,  Saint-Philbert  de  Grandiieu,  Saint-Colombin,  Vieille- 
vigne,  Légé,  Touvois,  Paulx.  Bouaye,  Saint-Aignan  et  Saint- 
Etienne  de  Mermorte  ;  —  Saint-Philbert  de  Bouaine,  Roche- 

*  Nouveau  style. 

*  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  introduction,  XLIV. 
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servière,  la  GroUe,  Montaigu,  Saint-André  de  Treize-Voies, 
Saint-Sulpice-le-Verdon,  Mormaison,  Saint-Christophe  de 
Chastruce,  Remouillé,  Saint-Pierre  du  Luc,  Saint-Etienne  du 
Boie,  Grande-Lande  et  Saint-Paul  de  Montpenit. 

Le  seigneur  de  la  Benaste  avait,  en  outre,  quelques  fîefs 
dans  sept  autres  paroisses  disséminées  çà  et  là  :  la  Garna- 
che,  la  Marne,  laTrinilé  de  MachecQul,  Saint-Pierre  de  Bou- 
guenais,  le  Bignon,  Haute-Goulaine  et  Monnières.* 

Les  principales  mouvances  de  cette  vaste  seigneurie 
étaient  la  Touche-Limousinière  et  le  Ghaffault.  Plusieurs  ser- 
genteries  féodées,  «  tenues  de  faire  tous  exploits  de  justice, 
de  recevoir  ïes  amendes  et  colliger  les  rentes  »,  se  parta- 
geaient la  châtellenie  ;  on  les  nommait  «  l'Olfice-au-Roux, 
l'Office  du  Fiel-Gérard,  l'OfTice-Pelaud,  l'Office-Brochard, 
l'Office  de  Boesse  et  l'Office  de  Bouaine.  n^ 

Le  seigneur  de  la  Benaste  avait  un  droit  de  guet  sur  ses 
sujets,  —  des  coutumes  de  trépas  et  péage  en  la  ville  de  la 
Benaste,  au  Moulin-Guérin  en  Légé  et  au  moulin  à  eau  de 
Gorcoué  ;  -  des  droits  de  baillées  et  cornage  sur  les  bestiaux, 
etc.,  etc. 

Par  lettres  datées  de  novembre  1413,  le  duc  Jean  V  avait 
concédé  à  Jean  de  Graon,  sire  de  la  Benaste,  le  droit  de  tenir 
en  sa  ville  de  la  Benaste  un  marché  hebdomadaire  et  deux 
foires  annuelles  à  la  Saint-Jean  l'Evangéliste  en  mai  et  à  la 
Saint-Antoine. 

Le  seigneur  de  la  Benaste  avait,  en  outre,  au  bourg  de 
Saint-Jean  de  Gorcoué  une  foire  également  à  la  Saint-Jean  de 
mai  et  une  assemblée  à  la  Saint-Jean  de  juin.  A  cette  foire  on 
levait  un  bouteillage  de  quatre  pots  de  vin  par  pipe  ;  le  pre- 
mier pot  appartenait  au  seigneur,  le  second  au  sergent  féodé 
de  rOffice-Pelaud  et  les  deux  derniers  au  prieur  de  Saint- 
Philbert. 

'  Déclaration  de  la  Benaste  en  1674.—  De  la  Borderie,  Géographie  féodale 
de  la  Dret.  102. 
'  Déclaration  de  la  Benaste  en  1674» 
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En  revanche  ce  prieur  ainsi  que  les  sergents  baillagers  de 
la  juridiction  étaient  tenus  de  «  dresser  une  feaillée  dans  le 
cimetière  de  Gorcoué  proctie  l'église  et  d*y  préparer  une  table 
et  une  chaize  au  receveur  de  la  chastellenie  pour  recevoir  les 
rentes  et  debvoirs  dudit  jour.*  » 

[.0  même  prieur  de  Saint-Philbert,  levant  la  moitié  des  cou- 
tumes de  cette  foire  de  Gorcoué,  devait  aussi  présenter  au 
seigneur  de  la  Benaste  ce  jour-là  «  une  guimpe  de  3  livres, 
4  deniers.^  » 

Parmi  les  autres  redevances  féodales  de  la  Benaste  signa- 
lons encore  : 

«  Un  gasteau  de  la  fleur  d'un  boisseau  de  froment,  mesure 
de  la  Benaste,  »  dû  le  dimanche  avant  la  Saint-Michel  par  le 
propriétaire  de  la  Roulière  en  Saint-Philbert  de  Bouaine  ; 
«  duquel  gâteau  moitié  est  due  au  sire  de  la  Benaste  et  moi- 
tié au  seigneur  de  l'Aubrais,  »  —  «  trois  charettes  à  quatre 
bœufs  chacune  pour  conduire  chacun  an  le  tizon  de  Noël  de 
la-forest  de  Loisellière  au  chasteau  de  la  Benaste,  la  vigile  de 
Noël  >)  ;  ce  devoir  incombait  à  certain  tenancier  de  la  ville  de 
la  Benaste'. 

Les  seigneurs  de  la  Benaste,  ayant  fait  des  aumônes  à  plu- 
sieurs églises  de  leur  châtellenie,  exigeaient  des  prières  des 
prêtres  qui  les  occupaient  Ainsi  le  recteur  de  la  Benaste,  à 
cause  de  son  presbytère,  devait  à  tout,es  les  festes  de  Nostre 
Dame,  dire  matines,  première  et  seconde  vespres,  grande 
messe,  plus  une  messe  àQ  Requiem  ;  »  il  était  également  tenu 
de  chanter  une  grande  messe  chaque  dimanche  et  de  dire  une 
autre  messe  chaque  semaine;  —  le  prieur-curé  de  Saint- 
Etienne  de  Gorcoué  devait  «  entretenir  une  lampe  ardente  au 
chœur  de  son  église  nuit  et  jour  »  et  faire  prières  chaque 
semaine  en  la  chapelle  Saint-Radégonde  en  Gorcoué*. 

'  Déclaration  de  la  Benaste  en   1674. 

*  Ibidem. 

'  Déclarations  de  la  Benaste  en  146i  et  1674. 

'  Ibidem, 
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Le  château  de  la  Benaste  se  trouvait  près  de  la  petite  ville 
de  ce  nom  qui  n'est  plus  qu'un  village  actuellement'. 

Ce  château  fut  réédifié  à  la  fin  du  XIV"  siècle  par  Catherine 
de  Machecoul,  dame  de  la  Benaste,  malgré  l'opposition  qu'y 
mit  un  cerlain  temps  le  duc  de  Bretagne  Jean  IV.  Depuis 
longtemps  cette  forteresse  est  complètement  détruite  :  dès 
1674  il  n'en  restait  que  «  l'emplacement  sans  aucun  édifice  ni 
bastmient,  et  toutefois  circuit  de  vieilles  douves  et  fossez, 
contenant  ledit  emplacement  environ  deux  journaux  de  terre.  » 
Aujourd'hui  ce  vaste  monticule  apparaît  encore  avec  ses 
douves  à  demi  comblées. 

Le  domaine  proche  de  la  Benaste  comprenait  en  outre  :  un 
four  banal,  des  halles  et  un  auditoire  dans  la  ville  même  avec 
de  vastes  prairies  aux  environs.  —  La  forêt  de  Loisellière 
proche  la  Benaste  —  \e^  bois  de  la  Cour  en  Saint-Ètienne  de 
Gorcoué,  du  Verger  et  du  Breil  en  Saint-Jean  de  Gorcoué,  — 
en  Saint-Jean  de  Gorcoué  aussi  :  les  métairies  de  la  Fillolière 
et  des  Landes,  et  un  moulin  à  eau  sur  la  rivière  de  Logne  :  •— 
en  la  Limousinière  :  les  métairies  de  la  Tillaye,"la  Marenière, 
le  Marchais  et  le  Preuche,  plus  le  moulin  à  vent  du  t-»ré  du 
Genest;  —  en  Saint-Philbert  de  Grandiieu  :  les  métairies  de 
la  Haye-Angebaud,  la  Rocheblanche,  le  Moulin-Ébietme  et  les 
moulins  à  eau  et  à  vent  du  Moulin-Etienne;  —  en  Légé  le 
moulin  à  vent  des  Jollinières,  etc'. 

5°  GHATELLENIK  DE  PRIGNY. 

L'ancienne  paroisse  de  Prigny  ou  Prigné  a  été  supprimée  et 
son  territoire  se  trouve  aujourd'hui  compris  dans  celui  de  la 
commune  des  Moutiers^ 

Vers  l'an   1U60  Judicnôl,  seigneur  de  Prigny,  et  Adénor  sa 

'  En  1839  on  a  érigé  une  succursale  à  la  Benaste  dont  la  paroisse  avait  été 
précédemment  supprimée. 

'  Déclaration  de  la  Benaste  en  1G74. 

'Les  Moutiers  eu  Bourg-des-Mou  tiers  commune  du  canton  de  Bourgneuf, 
arrondiss.  de  Paimbo^uf. 
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femme  fondèrent  près  r\e  leur  château  en  faveur  de  l'abbaye 
du  Ronceray  d'Angers,  un  prieuré  de  femmes  au  Bourg-des 
Moutiers'. 

Leurs  deux  fils,  Barbotin  et  Gueffier  furent  plus  tard  l'un 
après  l'autre  seigneurs  de  Prigny'.  Cette  famille  de  Prigny 
disparut  ensuite  et  sa  seigneurie  échut  à  Harscouët  III,  sire 
de  Rays,  qui  possédait  Prigny  en  1172^  Au  siècle  suivant  nous 
voyons  en  1237  Raoul  II,  seigneur  de  Retz,  autoriser  Olivier 
de  Coché  à  convoquer  les  hommes  de  l'île  de  Bouin  pour  la 
garde  de  son  château  de  Prigny*.  Cet  Olivier  de  Coché  était-le 
seigneur  de  la  Benaste  que  nous  connaissons  déjà  et  dont  la 
fille  épousa  Olivier  de  Machecoul. 

En  1381  Jeanne  Chabot,  dame  de  Retz,  fut  obligée  de  céder 
au  duc  Jean  IV  sa  châtellenie  de  Prigny'*  ;  toutefois  elle  la 
recouvra  plus  tard.  De  même  l'un  de  ses  successeurs  Gilles  de 
Rays  vendit  Prigny  en  1436  à  l'évêque  de  Nantes,  mais  cette 
vente  fut  annulée  et  en  1458  René  de  Rays,  frère  et  héritier  de 
Gilles,  possédait  Prigny.  Au  siècle  suivant  le  sire  de  la 
Trémoille  prétendit  avoir  droit  sur  Prigny  comme  héritier 
des  sires  de  Retz  et  il  en  fit  hommage  au  roi  en  1542% 
cependant  il  ne  put  soutenir  ses  prétentions;  Prigny  revint 
définitivement  aux  mains  des  barons  de  Retz  et  forma  en  1581 
une  section  du  duché  de  Retz  dont  il  fit  partie  jusqu'en  1789. 

La  châtellenie  de  Prigny  s'étendait  dans  une  demi-douzaine 
de  paroisses  :  Prigny,  Bourg  des-Moutiers,  Le  Clion,  Saint- 
Hilaire  de  Chaléons,  Bourgneuf  et  Saint-Cyr. 

La  haute  justice  de  cette  seigneurie  s'exerçait  aux  derniers 
siècles  en  la  ville  de  Bourgneuf.  En  la  paroisse  du  Clion  le 
seigneur  du  Breffe  était  sergent  féodé  de  Prigny. 

1  II  y  eut  également  en  ce  lieu  deux  autres  prieurés  appartenant  l'un  aux 
moines  de  Redon  et  l'autre  à  ceux  de  Saint-Jouin  de  Marne. 

*  Allard,  Prigny  et  les  Moutiers.  (Revue  hist.  de  l'Ouest,  Mémoires.  V, 
213  et  362.) 

î  Ibidem  VI,  622. 

*  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  N"  215. 

*  Du  Paz.  Hist.  généal.  de  plusieurs  maisons  de  Bret.  211. 

*  Invent,  des  titres  du  château  de  Nantes. 
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Les  prééminences  de  l'église  paroissiale  Saint-Jean  de 
Prigny  appartenaient  au  seigneur  du  lieu  qui  avait  «  un  droit 
de  quillage  sur  les  vaisseaux  chargeant  à  l'estier  de  Millac,  » 
des  coutumes  et  trépas  dans  la  ville  de  Prigny,  et  un  droit 
de  guet. 

Le  seigneur  de  Prigny  possédait,  en  effet,  deux  châteaux  au 
moyen-âge,  détruits  l'un  et  l'autre  longtemps  avant  1674.  A 
cette  date  on  ne  voyait  plus,  près  «  de  la  petite  et  ancienne  ville 
appelée  Prigny,  »  que  les  débris  du  château  de  ce  nom,  «  gasté 
et  ruisné  où  sont  encore  les  douves  et  une  ancienne  tour  ;  »  — 
et  «  l'emplacement  d'un  aultre  ancien  chasteau  situé  au  port 
et  havre  du  Collet,  proche  l'abbaye,  dans  lequel  radent  les 
navires'.  «  Cette  forteresse  du  Collet,  où  le  duc  Jean  IV 
entretint  quelques  temps  une  garnison,  joua  un  certain  rôle 
durant  les  guerres  de  la  Ligue. 

Par  ailleurs  le  domaine  proche  de  la  châtellenie  de  Prigny 
comprenait  :  le  four  à  ban  de  Prigny,  —  l'ancien  étang  de 
Prigny,  —  les  salines  de  Rays  et  de  Mare,  —  un  canton  de 
terre  de  64  journaux  appelé  Gourmalon,  —  les  prairies  de  Rays 
et  de  Machecoul  et  une  vigne  au  Clion,  —  les  trois  moulins  à 
vent  de  Prigny  —  les  deux  moulins  à  vent  du  Clion  —  le 
pastureau  du  Collet  en  les  Moutiers,  contenant  cent  journaux 
au  bord  de  la  mer  —  divers  dîmes  et  terrages,  etc.^ 

Le  château  de  Prigny  était  important  comme  le  prouve  ce 
qu'il  en  restait  encore  au  commencement  de  notre  siècle  : 

«  On  remarquait  le  portail  et  d'assez  longs  fragments  de 
murailles  bâties  à  mortier  de  chaux  et  sable  marin  dans 
lequel  se  trouvaient  beaucoup  de  petits  coquillages  de  la  côte 
voisine.  La  forme  de  son  enceinte  était  à  peu  près  carrée  et 
cette  enceinte  d'environ.un  demi-hectare  était  défendue  par  des 
douves  profondes  et  les  pentes  abruptes  du  promontoire  sur 
lequel  elle  était  assise.  Sur  la  pointe  de  ce  promontoire  était 
le  donjon  du  château,  de  forme  arrondie  et   d'une  grande 

'  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 
»  Ibidem. 
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élévation,  s'il  faut  en  juger  par  l'énorme  amas  de  ses  décom- 
bres qui,  de  loin,  lui  donnait  l'aspect  d'un  tumulus  de  plus  de 
cent  pieds  d'élévation.  Ce  donjon  était  séparé  du  château  par 
un  fossé  particulier  et  défendu  par  ailleurs  par  des  pentes 
considérables  et  inaccessibles'.  » 

6'  GHATELLENIE  DE  BOURGNEUF 

Cette  seigneurie,  dont  le  chef-lieu  était  la  petite  ville  de 
Bourgnouf-,  semble  avoir  été  créée  par  les  seigneurs  de  la 
Benaste  dans  le  courant  du  XIII*  siècle  ;  Girard  de  Mache- 
coul,  sire  de  la  Benaste,  est  le  premier  seigneur  connu  de 
Boargneuf\  Ses  successeurs  à  la  Benaste  possédèrent  Bour- 
gneuf  que  vendit  en  1439  Gilles  de  Rays  au  duc  Jean  V  ;  ce 
prince  en  fit  don  à  son  frère  le  connétable  de  France  Arthur 
de  Richemond.  Après  la  mort  de  Gilles  de  Rays,  ses  héritiers 
reprirent  possession  de  Bourgneuf  qui  fut  uni  en  1581  aux 
autres  seigneuries  formant  le  duché  de  Retz. 

La  châ.tellenie  de  Bourgneuf  ne  s'étendait  qu'aux  quatre 
paroisses:  Bourgneuf,  Saint-Gyr,  Fresnay  et  Saint-Hilaire- 
de-Chaléons. 

Aux  derniers  siècles  les  hautes  justices  de  Bourgneuf  et  de 
Prigny  se  trouvaient  unies  en  une  seule  exercée  en  l'audi- 
toire de  Bourgneuf. 

Le  seigneur  de  Bourgneuf  avait  le  droit  «  de  tenir  sa  ville 
de  Bourgneuf  close,  fermée  et  ceinturée  de  murailles,  »  — 
droit  d'y  tenir  «  un  marché  chaque  samedi,  avec  coutumes 
sur  les  marchandises,  et  deux  foires  chacun  an,  l'une  le 
10  aoûst  jour  saint  Laurent  et  l'autre  le  9  octobre  jour  saint 
Denis,  avec  droits  de  coutumes  et  ti-épas  ;  »  —  «  droit  de 
contraindre  les  subjecis,  par  saisie  de  leurs  biens,  de  conser- 

'  Bizeul,  De  Rezay  et  du  pays  de  Rays  (Revue  des  provinces  de  VOuest, 
IV,  603). 

'  Bourgneuf  chef-lieu  de  canton,  arrondissement  de  Paimbœuf. 

'  René  Blanchard.  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Hays,  CXXXIV 
et  CXLIV, 
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ver  et  réparer  les  chaussées  et  digues  de  la  mer  proche  les 
marais  dudit  Bourgneuf  et  de  réparer  les  estiers  ;  »  -  «  droit 
d'obliger  les  pescheurs  de  Bourgneuf  à  faire  voir  leurs  pois- 
sons au  commis  du  seigneur  avant  de  les  mettre  en  vente, 
afin  qu'il  en  prenne  ce  qu'il  lui  plaira  en  payant  raisonnable- 
ment; de  plus  des  esturgeons  et  poissons  royaux  ledit  sei- 
gneur peut  prendre  la  teste  etqualre  doigts  sur  les  empanons 
sans  aucun  paiement  ;  »  —  enfin  «  droit  d'ancrage  sur  les 
vaisseaux  qui  ancrent  au  havre  de  Bourgneuf,  et  doibvent  les 
maistres  desdils  vaisseaux  faire  enregistrer  leurs  noms  et 
demander  permission  de  lester,  décharger,  etc.*  » 

Au  seigneur  de  Bourgneuf  apppartenait  aussi  la  moitié  des 
droits  de  passage  du  port  de  la  Roche,  dont  l'autre  moitié 
revenait  au  seigneur  du  Bois-de-Machecoul  «  à  cause  de  sa 
sergentise'  ». 

Il  n'y  avait  point  de  château  à  Bourgneuf  et  il  ne  semble 
même  pas  que  le  seigneur  du  lieu  ait  fortifié  jamais  cette 
petite  ville  quoiqu'il  en  eut  le  droit.  Le  domaine  proche  de  la 
châtellenie  se  composait  du  manoir  du  Bols-Onain  avec  sa 
métairie  et  sa  fuie  —  de  trois  étangs  et  d'un  moulin  à  eau  — 
de  halles,  deux  fours  à  banc,  auditoire  et  prison  dans  la 
ville  même  de  Bourgneuf  —  de  huit  moulins  à  vent,  —  de 
salines,  prés  et  pastureaux  —  de  dîmes  de  blé,  lin,  laine, 
agneaux,  pourceaux,  elc.^ 

Le  seigneur  de  Bourgneuf  était  en  cette  ville  fondateur  et 
prééminencier  de  l'église  paroissiale  N.-D.  de  Bon-Port,  d'un 
hôpital  et  d'un  couvent  de  Gordeliers.  On  voyait  encore  en 
1780  dans  l'église  de  ce  dernier  monastère  les  sépultures  des 
seigneurs  fondateurs  : 

C'était  à  l'entrée  du  sanctuaire,  une  pierre  tombale  sur  la- 
quelle on  lisait  cette  inscription  à  demi  etîacée  :  «  Cy  gisent 
monsoiir  Gérard  de  Machecoid,  seigneur  de  la  Benaste,  (et 

'  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 
"  Ibidem. 
î  Ibidem. 
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dame  Aliétior  sa  femme,  qui  fondèrent)  ce  couvent  le  i"  octo- 
bre l'an  1552  (pour)  les  Frères  Mineurs,  et  firent  faire  l'é- 
glise ;  ledit  Gérard  mourut  le  51  octobre  1345  et  la  dame 
AUéoneur  trespassa  le  26  février  l'an  1565.  Priez  Dieu  qu'il 
ait  mercy  de  leurs  asmes  ». 

Plus  loin,  dans  le  chœur  même,  se  trouvait  un  tombeau 
«  en  pierre  grise  sur  lequel  sont  deux  statues  couchées  en 
pierre,  les  figures  et  les  mains  en  albâtre  ;  et  autour  est 
escrit  :  Cy  qisoit  monsour  Loys  de  Machecoul,  fils  aisné  et 
héritier  de  feu  monsour  Gérard  de  Machecoul,  seigneur  de  la 
Benaste  et  du  Bourgneuf  en  Raiz,  et  madame  Jehanne  (sa 
femme)  ;  lequel  seigneur  Loys  mourut  le  6"  jour  de  septembre 
l'an  1560  et  ladite  dame  Jehanne  trespassa  le  1 5'  Jour  d'ap- 
vril  Can  1545^.  Priez  Dieu  pour  eux'.  » 

7°  GHATELLENIE  DE   PRINCE 

C'est  dans  la  paroisse  de  Chémeré'  que  s'tMevait  le  château 
de  Prince  entouré  d'une  forêt  portant  le  même  nom.  Dès  le 
XP  siècle  les  sires  de  Rays  étaient  seigneurs  de  Chémeré, 
car  ce  lut  Harscoët  I"  de  Rays  qui,  au  détriment  des  moines 
de  Saint-Serge  d'Angers  possesseurs  du  prieuré  de  Chémeré, 
fit  planter  la  forêt  de  Prince,  enlevant  ainsi  à  la  culture  une 
portion  considérable  de  la  paroisse.  Son  fils  Gestin  II,  sire  de 
Rays,  voulant  dédommager  ces  religieux,  leur  fit  des  aumônes 
importantes  en  1083».  On  trouve  aussi  Harscoët  III  de  Rays 
agissant  comme  seigneur  de  Chémeré.  Plus  tard  en  1266 
Girard  Chabot,  sire  de  Retz,  est  signalé  comme  possédant  les 
«  hébergement,  forest  et  garenne  de  Prince  «^  Jeanne  Chabot, 
la  Sage,  dame  de  Retz,  fit  sa  résidence  habituelle  à  son 
château  de  Prince  qu'envahirent  et  pillèrent  les  gens  du  duc 

'   C'est  1349  qu'il  faut  lire. 

'  Pri«e  de  possession  du  duché  de  Retz  en  1780. 

*  Commune  du  canton  de  Bourgneuf,  arrondissement  de  Paimbœuf. 

*  D.  Morice,  Preuves  de  VHist.  de  Bret.  I,  457. 
»  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  H.  î06. 
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Jean  IV.  Enfin  Gilles  de  Rays  vendit  sa  châlellenie  de  Prince 
au  duc  Jean  V  et  celui-ci  en  fit  don  en  1436  à  son  fils  Gilles  de 
Bretagne'. 

Après  la  mort  de  Gilles  de  Rays  ses  héritiers  recouvrèrent 
Prince  et  son  frère  René  de  Rays  en  jouissait  en  1460.  Au 
siècle  suivant  le  sire  de  la  Trémoille  prétendit  avoir  droit  à 
cette  châtellenie  et  en  filhomiTiHge  au  roi  en  1542,  mais  Prince 
finit  par  faire  partie  en  1581  du  duché  de  Retz. 

Au  sièclt  dernier  fut  aliénée  la  seigneurie  de  Prince  :  le 
duc  de  Retz  vendit  en  1764  à  M  Quédrue  «  les  château, 
jardin,  parc,  étangs,  vergers,  métairies  et  borderies  de  Prince 
avec  droit  de  terrage  et  pânage  dans  la  forêt  de  même  nom, 
le  tout  en  Ghémeré*.  » 

En  1782  le  marquis  de  Brie  vendit,  à  son  tour  «  à  Jean- 
Baptiste  de  la  Cour,  sieur  de  la  Bigne,  et  Jeanne  Forestier  sa 
femme,  demeurant  à  leur  château  de  Prince  en  Ghémeré,  les 
fiefs  et  juridiction  en  haute  justice  de  Ghémeré  en  icelle  pa- 
roisse, rentes  par  deniers  et  grains,  etc.  >>  Dès  l'année  suivante 
M.  et  M"'*  de  la  Bigne  revendirent  la  seigneurie  de  Ghémeré 
à  Daniel  Giiillou  conseiller-secrétaire  du  roi,  négociant 
à  Nantes'. 

La  châtellenie  de  Prince  s'étendait  en  quatre  paroisses  : 
Ghémeré,  Rouans,  Arthon  et  Saint-Hilaire  de  Ghaléons*. 

Le  domaine  comprenait  :  «  les  ancien  et  nouveau  chasteau 
de  Prince,  pourpris,  domaines,  jardins,  garennes,  estangs, 
forest,  prairies,  etc,  le  tout  contenant  ensemble  environ  six 
mille  journaux  de  terre  ;  auquel  chasteau  le  seigneur  a  droit 
de  mettre  capitaine  et  concierge,  et  de  faire  faire  le  guet  par 
ses  vassaux  en  cas  d'hostilité  ;  et  a  aussy  droit  ledit  seigneur  de 
créer  gardes  forestiers  et  sergents  en  ladite  forêt  de  Prince  ;  » 
—  a  plus  trois  meslairies  proche  ledit  chasteau,  contenant 

<  Lettres  de  Jean  F,  V.  128.  , 

'  Arch.  de  la  Loire-Inférieure,  E.  480. 

'  Ibidem,  E.   487. 

*  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1074. 
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ensemble  six  cents  journaux  et  appelées  la  Grizière,  la 
Collinerie  et  la  Houstrie'.  » 

Il  y  eut,  comme  on  voit,  deux  château  à  Prince  :  la  forteresse 
du  moyen-âge  bâtie  par  les  sires  de  Rays  et  détruite  pro- 
bablement, comme  celle  de  Prigny,  pendant  les  guerres  de 
la  Ligue  et  le  château  moderne  que  construisirent  ensuite  les 
ducs  de  Retz.  Dans  cette  dernière  habitation  décédèrent  en 
1620  Jeanne  de  Scepeaux,  duchesse 'de  Retz,  et  en  1659  Henri 
de  Gondy,  duc  de  Retz,  son  mari.  On  comprend  bien,  en 
effet,  qu'avec  une  forêt  pour  parc,  d'admirables  avenues,  trois 
étangs  et  sept  îles  —  nommées  les  îles  enchantées  etcélébrées 
par  le  poète  Saint-Amand—  le  château  de  Prince  devait  être  un 
séjour  plus  agréable  que  la  sombre  forteresse  de  Machecoul  ; 
aussi  les  ducs  de  Retz  l'habitèrent-ils  souvent^ 

Aujourd'hui  il  n'en  est  plus  ainsi.  «  Il  ne  reste  qu'une  vieille 
tour  isolée  au  coin  d'un  étang  que  traverse  la  chaussée 
donnant  accès  au  château.  Cet  étang  marécageux  est  encombré 
de  roseaux,  d'iris,  de  trèfles  d'eau,  de  plaintains  légers 
comme  des  plumes.  Un  pavillon  servant  de  chapelle  s'y  reflète 
et  fait  face  à  la  tour.  Le  logis  se  développe  entre  des  jardins  et 
une  grande  cour  d'honneur  plantée  d'arbres.  Au  milieu  de 
la  forêt,  dont  rien  no  trouble  le  silence,  ce  château  est  tout 
enveloppé  de  tristesse^  » 

8o  GHATELLENIE  DE  PORNIG 

La  jolie  ville  de  Pornic*,  devenue  de  nos  jours  une  si  agréa- 
ble station  balnéaire,  était  au  moyen  âge  le  chef-lieu  d'une  im- 
portante châtellenie  qui  a  toujours  fait  partie  de  la  baronnie 
de  Retz  avant  d'entrer  en  4581  dans  la  composition  du  duché 
de  ce  nom. 

1  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 

*  Bretagne  contemporaine,  Loiro-Inférieura,  56.  —  Quand  le  seigneur  de 
Prince  résidait  au  château  le  prieur  de  Hauteperche  devait  aller  y  dire  la 
messe  toutes  les  semaines. 

'  Rousse,  Jeanne  de  Prigny.  {L'Hermine,  XIV,  257). 

*  Chef-lieu  de  canton,  arrond.  de  Paimbœuf. 
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Dès  l'an  1083  nous  trouvons  Gestin  II,  sire  de  Rays,  en  pos- 
session de  Pornic.  Un  de  ses  successeurs  Garsire  I"  de  Rays 
permit  vers  1130  aux  Templiers  d'avoir  unt^  maison  à  Pornic. 

Enfin  en  1180  Harcoët  III,  sire  de  Rays,  se  montre  également 
maître  de  toute  la  seigneurie  de  Pornic'.  Jeanne  Chabot,  la 
Sage,  dame  de  Retz,  céda  bien  Pornic  en  1381  au  duc  Jean  IV, 
mais  elle  rentra  bientôt  en  possession  de  cette  châtellenie  que 
conservèrent  ses  héritiers  et  qu'avait  encore  en  1789  le  mar- 
quis de  Brie-Serrant,  dernier  baron  de  Retz. 

Les  fiefs  de  la  châtellenie  de  Pornic  s'étendaient  en  treize 
paroisses  :  Pornic,  Sainte-Marie,  la  Plaine,  Saint-Michel-Ghef- 
Ghef,  Saint-Brévin,  Gorsept,  Saint-Viaud,  Ghauvé,  Vue, 
Rouans,  Ghémeré,  Arthon  et  le  Glion'-. 

Au  seigneur  de  Pornic  appartenaient  :  le  droit  d'avoir  en  sa 
ville  un  marché  tous  les  mardis  et  quatre  foires  par  an,  le 
lendemain  de  la  Saint-Barnabe  en  juin,  le  jour  Saint-Gilles 
(1"  septembre),  le  jour  Saint-Glair  en  octobre  et  le  lendemain 
de  Saint-André  (30  novembre),  avec  droit  de  minage,  coutume 
et  trépas  ;  —  «  un  ban  et  estanche  à  vin,  un  mois  durant  cha- 
que année  au  profit  dudit  seigneur,  tel  mois  qu'il  luy  plaira;  » 
—  le  droit  de  «  délivrer  des  brefs  de  sûreté  aux  navires  es- 
trangers  qui  entrent  au  Havre  de  Pornic  », —  le  «  droit  de  bris 
de  naufrage  tant  sur  les  bords  de  la  mer  que  sur  ceux  de  la 
Loire»,  —  enfin  le  droit  de  prendre  «une  partie  des  estur- 
geons, morhues  et  aultres  poissons  royaux  «,  etc^ 

Le  sire  de  Pornic  était  seigneur  fondateur  et  supérieur  de 
l'abbaye  Sainte-Marie  de  Pornic  (Ordre  des  chanoines  régu- 
liers de  Saint-Augustin),  des  églises  paroissiales  de  Pornic, 
la  Plaine,  Saint-Michel,  Saint-Viaud,  Gorsept  et  Ghauvé,  et 
aussi  de  l'hôpital  de  Pornic. 

Le   prieur-recteur  dé  Saint-Viaud  avait  à  remplir  certain 


'René  Blanchard.  Introduction  a.n  Car  tulaire  des  sires  de  Rays  xTixviietL.xxii. 
'  Déclaration  du  duché  de  Ketz  en  1674. 
*  Ibidem. 
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devoir  le  jour  de  la  fêle  patronale  de  sa  paroisse,  le  tombeau 
de  saint  Viaud  s'y  trouvant  un  but  fréquenté  de  pèlerinages. 

«  Au  jour  et  feste  de  sainct  Viau  doibt  ledit  prieur  bailler  un 
tabliiT  i^arny  de  tapis,  avec  une  pinte  de  vin,  un  verre  et  un 
pain  blanc  dessus,  pour  iceluy  tablier  servir  au  receveur  de 
Pornic  à  recevoir  les  droits  du  seigneur  dudit  lieu  ;  etoultre, 
s'il  plaist  au  dit  seigneur  d'y  venir,  est  tenu  ledit  prieur  de 
fournir  ledit  jour  une  perche  pour  l'oiseau  dudit  seigneur,  un 
bassin  et  de  l'eau  claire  dedans  avec  de  la  paille  pour  ses  es- 
pagneuls'.  » 

Plusieurs  seigneurs  laïques  relevaient  également  de  la  châ- 
tellenie  de  Pornic  ;  tels  étaient  ceux  du  Boisjoly,  des  Bretes- 
ches,  du  Plessix-Grimaud  en  Saint-Viaud,  de  la  Guerche,  etc. 
Ce  dernier  devait  à  son  suzerain  «  une  paire  d'esperons  dorés». 
Quant  au  propriétaire  des  Bodinières  en  Arthon,  il  était  tenu 
d'offrir  au  sire  de  Pornic  «  un  sifflet  de  bois  de  buis  à  trois 
trous  sans  compter  le  trou  par  où  on  siffle  et  le  trou  d'à- 
bas^)) 

Voici  ce  qu'était  en  1674  le  domaine  proche  de  la  seigneurie 
de  Pornic  : 

«  L'ancien  chasteau  et  forteresse  de  Pornic  composé  d'an- 
ciennes tours,  ceinturé  de  murailles,  ponts-levis  et  terrasses, 
maisons  et  douves,  avec  une  grande  place  au-devant',  sur 
laquelle  il  y  a  une  grange  ;  et  un  jardin  contenant  dix  jour- 
naux, en  partie  planté  de  vignes  et  en  partie  clos  de  murail- 
les ;  »  —  «  le  havre  de  la  dite  ville  de  Pornic,  au  pied  dudit 
chasteau,  et  un  estang  ô  ses  pescheries  prohibitives  au  bout 
dudit  havre,  avec  une  grande  chaussée  de  pierre  entr'eux 
deux,  sur  laquelle  y  a  quatre  moulins  à  eau  ô  leurs  des- 
troicts  ;  »  —  les  halles  de  Pornic,  l'auditoire,  la  prison  et  un 
four  à  ban  —  les  métairies  nobles  du  Plessis-Grimaud  et  de 
la  Bastardière  en  Sainte-Marie  —  la  borderie  de  la  Trochar- 

*  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 

»  Ibidem. 

'  Dite  ailleurs  place  d'Armes. 
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derie  et  deux  autres  terres  contenant  ensemble  quarante  jour- 
naux'. 

Les  quelques  tours^  demeurées  debout  du  château  de  Pornic 
ont  encore  bon  air,  assises  qu'elles  sont  sur  des  rochers,  que 
viennent  battre  les  flots  de  la  mer.  Le  donjon  et  les  tourelles 
adjacentes  viennent  même  d'être  restaurés  de  la  façon  de  la 
plus  heureuse  (Dar  les  soins  des  possesseurs  actuels  M.  et  M°" 
de  Bourqueney.  Dans  l'enceinte  de  la  vieille  forteresse  est 
en  outre  une  habitation  moderne  agréablement  décorée  de 
verdure  et  jouissant  d'une  splendide  vue  sur  l'Océan  ;  c'est  la 
propriété  de  M.  et  M""  de  Clermont-Tonnerre. 

9°  CHATELLENIE  DE  VUE. 

Vue'  occupe,  dit-on,  l'emplacement  d'une  antique  station 
gauloise  ou  gallo  romaine  ;  il  s'y  trouvait  un  château  dès  936 
et  le  duc  de  Bretagne  Geoffroy  II  y  possédait  des  moulins  en 
1180^ 

Au  mois  de  janvier  1265  le  duc  Jean  redonna  à  son  fils 
Pierre  de  Bretagne  la  terre  seigneuriale  de  Vue,  à  condition 
qu'il  n'y  pourrait  faire  aucune  place  forte  sans  son  consente- 
ment ;  il  lui  abandonna  en  outre  le  droit  d'épaves  dont  il  jouis  • 
sait  sur  les  côtes  de  Retz*.  Mais  le  13  juin  de  la  même  année, 
le  prince  Pierre  de  Bretagne  céda  à  Emma  de  Ghâteaugontier, 
dame  de  Nogent-le-Rotrou,  veuve  de  Geffroy  de  Pouancé  sei- 
gneur de  la  Guerche,  et  alors  remariée  à  Girard  Chabot,  sire 
de  Retz,  la  châtellenie  de  Vue  avec  son  droit  d'épaves  et  la 
terre  de  Maumusson,  en  échange  des  châteaux  et  terre  de 
Nogent-le-Rotrou  dans  le  Perche^ 

L'année  suivante,  au  mois  de  janvier  1266,  le  duc  Jean  I" 
notifia  la  donation  qu'avait  faite  de  la  châtellenie  de  Vue  et 

1  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 

*  Commune  du  canton  du  Pellerin,  arrondissement  de  Paimbœuf. 
ï  Orieux,  Hist.  et  géographie  de  la  Loire-Inf.  II,  501. 

*  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  n"  216 

*  Ibidem.  No'217. 
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de  son  droit  d'épaves  Emma  de  Ghâteaugontier  à  son  mari 
Girard  II  Chabot,  sire  de  Retz.  Deux  ans  plas  tard  cette  dame 
renouvela  ce  don,  en  laissant  à  son  époux  en  décembre  1268  le 
tiers  de  tous  ses  biens  y  compris  notamment  sa  terre  de  Vue. 
Il  fut  réglé  que  de  toute  façon  Girard  aurait  l'usufruit  dudit 
tiers,  etquesiThibaudde  Pouancé,  fils  d'Emma,  mourait  sans 
enfants  légitimes  le  mênle  Girard  en  aurait  la  propriété  héré- 
ditaire*. Or  ce  dernier  cas  arriva,  car  Thibaud  de  Pouancé  se 
fit  prêtre  et  mourut  évêque  de  Dol. 

Les  barons  de  Retz,  successeurs  de  Girard  II  Chabot,  de- 
meurèrent donc  en  possession  de  la  châtellenie  de  Vue  sur 
les  revenus  de  laquelle  Girard  III  Chabot,  sire  de  Retz,  assi- 
gna une  rente  aux  moines  de  l'abbaye  de  Villeneuve  en  1315-. 

Au  siècle  suivant  la  châtellenie  de  Vue  fut  divisée,  vraisem- 
blablement par  Gilles  de  Rays.  Ce  seigneur  en  vendit  une 
moitié,  en  1436,  à  l'évêque  de  Nantes,  mais  cette  vente  fut 
annulée  et  les  héritiers  du  prodigue  baron  de  Retz  recouvrè- 
rent cette  portion  de  Vue.  Toutefois  dès  1479  Guy  de  Chau- 
vigny  et  Jeanne  de  Rays  sa  femme  vendirent  à  leur  tour 
pour  2,000  écus  d'or  cette  terre  de  Vue  à  Pierre  Landais  et 
Jeanne  de  Moussy,  seigneur  et  dame  de  Briord  ;  trois  ans 
plus  tard  le  célèbre  trésorier  rendit,  le  2  novembre  1482,  la 
châtellenie  de  Vue  à  Guy  de  Chauvigny  qui  lui  restitua  ses 
2,000  écus.^ 

Après  les  sires  de  Chauvigny,  Tanneguy  Sauvage,  préten- 
dant à  la  baronnie  de  Retz,  se  dit  par  suite  seigneur  de  Vue 
et  reçut  des  aveux  en  cette  qualité  en  1513.  Lorsque  fut  érigé 
en  1581  le  duché  de  Retz  la  châtellenie  de  Vue  en  fit  partie. 

Dans  la  première  moitié  du  XVII*  siècle  Henri  de  Gondy, 
duc  de  Retz,  vendit  le  domaine  de  la  seigneurie  de  Vue 
qu'acheta  le  seigneur  de  laBlanchardaye  ;  il  conserva  néan- 
moins lajuridiction  de  Vueque  son  gendre  et  successeur  Pierre 

i  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  N°'  40  et  213. 
'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure,  U.  87. 
'  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure  K,  L07. 
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de  Gondy  fit  unir  par  le  roi  à  son  duché  de  Retz  par  lettres  pa- 
tentes de  septembre  1659'. Plus  tard  Louis  de  Neufville,  duc  de 
Viileroy  et  de  Retz,  vendit  à  son  tour  en  1174  la  juridiction  de 
Vue  à  René  Le  Clerc,  comte  de  Juigné,  qui  la  revendit  en  1752 
à  René  des  Champsneul's,  seigneur  de  la  Blanchardaye.  A  la 
prière  de  ce  dernier,  le  roi  par  lettres  patentes  de  septembre 
1752  unit  la  juridiction  de  Vue  à  celle  de  la  Blanchardaye  et 
voulut  que  cette  haute  justice  lut  exercée  «  en  la  ville  deVue^» 

Parlons  maintenant  de  l'autre  moitié  de  la  châtellenie  de 
Vue. 

Nous  ne  savons  pas  à  qui  le  baron  de  Relz  céda  cette 
portion  ;  mais  c'était  au  XVP  siècle  la  propriété  de  Louise  et 
de  Renée  de  Surgères  qui  la  vendirent  en  1545  à  François 
Blanchard,  seigneur  de  la  Blanchardaye  en  la  paroisse  de 
Vues  ;  celui-ci  en  fit  immédiatement  hommage  au  roi.  Ce  sei- 
gneur épousa  Claudine  Chauvin  dont  il  eut  Charles  de  la 
Blanchardaye.  L'héritier  de  ce  dernier  fut  en  1577  Bonaven- 
ture  Chauvin,  seigneur  de  la  Muce,  qui  dut  vendre  Vue,  car 
cette  terre  était  en  1600  la  propriété  d'Albert  Rousselet,  sei- 
gneur de  la  Pardieu,  qui  fit  hommage  en  1618  au  roi  pour  ses 
deux  hautes  justices  de  la  Blanchardaye  et  de  Vue*.  En  1632 
François  Rousselet,  marquis  de  Châteaurenault,  acheta  d'avec 
Henry  de  Gondy,  duc  de  Retz,  l'autre  moitié  du  domaine  de 
Vue,  lequel  domaine  se  trouva  alors  en  entier  entre  les  mains 
du  possesseur  de  la  Blanchardaye.  Ces  terres  de  Vue  et  de 
la  Blanchardaye  appartenaient  en  1679  à  François  du  Plessier, 
seigneur  de  GenonvilleSet  en  1696  et  1720  à  Renée  du  Plessier 
femme  d'Antoine  Le  Febvre,  seigneur  de  la  Falluère.  En  1753 
René  des  Champsneufs  et  Annede  Santo-Domingo,  sa  femme, 
possédaient  ces  seigneuries  et  habitaient  leur  château  de  la 

'  Archiv.  du  pari,  de  Brei.  '12°  reg.  65.  «^ 

^  Archiv.  de  la  Loire-In/érieure,B.  102. 
3  Ibidem,  B,  1008. 
*  Ibidetn  B,  1009. 

s  Louis  du  Plessier,  gouverneur  d'Ancenis  en  1625,  avait  épousé  Marie  delà 
Blanchardaye. 
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Blanchardaye  ;  c'est  là  que  résidèrent  aussi  Jacques  Danguy, 
maître  des  comptes,  acquéreur  en  1758  de  la  Blanchardaye  et 
de  Vue,  époux  de  Louise  Le  Flo  de  Trémelo,  —  et  plus  tard  en 
1782  Charles  Uanguy,  dernier  seigneur  de  Vue'. 

Il  ne  reste  aucune  trace  de  l'ancien  château  de  Vue  et  nous 
savons  peu  de  chose  de  la  constitution  de  la  seigneurie  de  ce 
nom  qui  ne  devait  guère  comprendre  que  la  paroisse  de  Vue. 

Dans  la  déclaration  que  fît  en  1674  le  duc  de  Retz  de  sa 
châtellenie  de  Vue  on  voit  que  celle-ci  se  composait  de  ce  qui 
suit  :  un  four  banal  en  «  la  ville  de  Vue  »  et  des  moulins  à  eau 
et  à  vent  ;  —  quelques  rentes  féodales  peu  importantes  ;  —  la 
moitié  des  dîmes  de  blé,  vin,  lin  et  agneaux  dont  l'autre  moi- 
tié appartenait  au  recteur  de  Vue;  —  des  pêcheries  dans  la 
rivière  du  Tenu  jusqu'à  la  Loire  ;  —  les  coutumes  des 
marchandises  passant  au  pont  de  Vue  ;  —  les  coutumes  et  tré- 
pas des  foires  de  Vue,«  desquelles  coutumes  moitié  appartient 
au  sire  de  Retz  et  l'autre  au  seigneur  de  la  Blanchardaye  » 
—  enfin  des  hommages  et  rachats  que  devaient  certains  vas- 
saux nobles  en  tête  desquels  se  trouvait  le  seigneur  de 
la  Blanchardaye^. 

Outre  les  neuf  belles  châtellenies  qui  précèdent,  les  sires 
de  Retz  avaient  possédé  quelques  autres  seigneuries  unies 
parfois  longtemps  à  leur  primitive  baronnie  :  c'était  d'un 
côté  les  châtellenies  de  Touvois,  Saint-Etienne  de  Mermorte 
et  Saint-Philbert  de  Grandlieu  leur  appartenant  aux  XIIP  et 
XIV  siècles,  mais  devenues  au  XVP  partie  intégrande  de 
la  châtellenie  de  Vieillevigne  à  laquelle  elles  demeurèrent 
unies  jusqu'en  1789  ;  elles  purent  entrer  dans  la  composition 
de  la  baronnie  de  Retz,  mais  elles  ne  firent  jamais  partie 
du  duché  de  Retz ,  aussi  n'en  parlerons-nous  que  plus  tard. 
C'était,  d'autre  part,  quelques  petites  seigneuries  signalées 
soit  dans  les  lettres  d'érection  du  duché  en  1581,  soit  dans  la 
déclaration  générale  de  ce  duché  en  1674. 

'  Arehiv.  de  la  Loire-Inférieure,  B  '  102  ei  E,  487. 
'  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1074. 
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Dans  l'acte  de  1581  on  les  désigne  par  les  noms  des  pa- 
roisses où  se  trouvaient  les  fiefs  :  Arthon,  Légé,  Bois-de-Gené' 
et  autres  ;  l'aveu  de  1674  est  plus  explicite  et  nous  allons 
résumer  ce  qu'il  contient  à  ce  sujet. 

D'après  cette  déclaration,  outre  les  châtelienies  qui  précè- 
dent, quatre  autres  seigneuries,  dont  deux  qualifiées  de  châ- 
telienies, complétaient  le  duché  de  Retz  : 

10°  LA  GHATELLENII5  DE  LA  SUZE  en  Saint-Michel-Ghef- 
Ghef  et  la  Plaine,  consistant  en  fief  avec  rentes  de  deniers  et 
froment,  la  moitié  des  coutumes  de  la  foire  de  Saint-Michel 
(29  septembre)  et  les  deux  tiers  des  dîmes  de  la  paroisse  de 
Saint-Michel-Ghef-Ghef. 

11»  LA  GHATELLENIE  DE  lA  HUNAUDAYE,  en  Rouans, 
Arthon  et  Ghémeré,  composée  d'un  fief  avec  rentes  de  de- 
niers et  d'avoine,  moulin  à  vent,  pêcheries  et  droit  de  bateau, 
le  tout  au  bourg  de  Rouans,  et  d'assez  nombreuses  mou- 
vances telles  que  la  Sicaudaye  en  Arthon  et  le  Boisrouaud-en 
Ghémeré. 

12»  LA  SEIGNEURIE  DE  THEILLAG  en  la  paraisse  de  la 
Plaine,  comprenant  un  fief  avec  ses  rerites,  un  moulin  à  vent, 
les  deux  tiers  des  dîmes  de  la  paroisse  et  quelques  mou- 
vances nobles. 

13°  Enfin  LA  SEIGNEURIE  DE  LA  SIGAUDAYE  en  Rouans, 
consistant  en  un  fief  avec  rentes  de  deniers,  avoine,  moulons 
et  chapons,  les  prééminences  de  l'église  de  Rouans,  un  droit 
de  quintaine  sur  les  derniers  mariés  de  cette  paroisse,  un 
moulin  à  vent  et  l'exercice  d'une  haute  justice^ 

Terminons  cette  étude  par  quelques  notions  générales  sur 
la  baronnie  et  le  duché  de  Retz,  qui  n'ont  pu  trouver  place 
jusqu'ici. 

'  Légé  faisait  partie  de  la  châtellenie  de  la  Benaste  et  Bois-d^-Cené  est  la 
même  chose  que  la  châtellenie  du  Coustumier. 
*  Déclaration  du  duché  de  Retz  en  1674. 
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L'an  1294,  le  baron  de  Retz  déclara  devoir  à  l'armée  du  duc 
de  Bretagne  «  par  raison  de  sa  terre  de  Rays  cinq  chevaliers 
d'ostet  l'on  doit  enquerre  de  sa  terre  de  Machecoul  si  rien  en 
doit  et  combien^.  » 

Le  baron  de  Retz  était  l'un  des  quatre  barons  portant  Tévê- 
que  de  Nantes  le  jour  de  son  entrée  solennelle  dans  sa  ville 
épiscopale;  comme  récompense  et  don  de  joyeux  avènement, 
le  prélat  laissait  au  seigneur  de  Retz  tout  le  linge  servant  à 
son  repas  d'installation.  En  1268  Girard  II  Chabot,  sire  de 
Retz,  réclama  de  l'évêque  Guillaume  de  Vern  ces  «  nappes 
du  festin  »  ;  en  1384  Jean  IV,' duc  de  Bretagne,  jouissant  alors 
de  la  baronnie  de  Retz,  porta  sur  ses  épaules  l'évêque  Jean 
de  Montrelais  ;  en  1500  le  prélat  Guillaume  Guéguen  n'excusa 
le  baron  André  de  Ghauvigny  de  remplir  ce  devoir  que  pour 
cause  d'une  grave  maladie  qu'éprouvait  ce  seigneur^ 

Voici  maintenant  un  aperçu  de  ce  qu'était  le  duché  de  Retz 
en  1774  : 

La  seigneurie  s'étendait  alors  «  en  55  où  60  paroisses  ;  »  on 
ne  comptait  pas  moins  de  deux  mille  fiefs  ou  terres  nobles 
relevant  d'elle. 

Le  chef-lieu  du  duché  était  Machecoul  ville  avec  deux  pa- 
roisses et  un  château  ;  trois  hautes  juridictions  s'exerçaient 
en  autant  de  villes,  Machecoul,  Bourgneuf  et  Pornic. 

Faisaient  partie  de  la  seigneurie  le  port  de  Bourgneuf  et  les 
havres  de  Pornic  et  du  Collet. 

Enfin  les  revenus  du  duché  de  Retz  atteignaient  55,000  li- 
vres ;  en  ce  total  les  trois  châtellenies  de  Machecoul,  les 
Huguetières  et  la  Benaste  figuraient  seules  pour  près  de 
28,000  livres». 

Mais,  lorsque  le  marquis  de  Brie-Serrant  fut  devenu  pro- 
priétaire de  cette  magnifique  seigneurie  qu'il  paya  un  million 


'  D.  Morice,  Preuv.  de  VHist.  de  Bref.^  I,  1111. 

*  Voy.  Introduction  au  Cartulaire  des  sires  de  Rays,  XXXIX  et  XL. 

^  Archives  de  la  Loire- Inférieure,  E.  4s6. 
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quatre  cent  mille  livres'  il  se  fit  autoriser  du  roi  à  la  morcellpr 
pour  pouvoir  se  rembourser  d'une  partie  de  cette  grosse 
somme.  De  1780  à  1782  il  vendit  une  énorme  quantité  de  fiefs, 
Savoir  : 

A  Jean-Baptiste  Richard,  seigneur  de  la  Roulière,  les  fiefs 
de  Saint  Golombin,  le  Bignon,  Saint-Philbert  et  la  Ghévro- 
lière^—  à  Joseph  Gharette,  seigneur  de  Briord,  ceux  du  Port- 
Saint-Père,  —  à  Auguste  Thomas  des  Rotais,  seigneur  de  la 
Senaigerie,  celui  de  la  Benaste  en  Bouaye,  —  à  René  Mon- 
taudouin,  seigneur  de  la  Glartière,  le  fief  des  Huguetières  en 
Sainte-Groix  de  Machecoul,  —  à  Jean  Le  Gourt,  sieur  de  la 
Bigne,  le  fief  de  Ghémeré,  —  à  Joseph  Gazel,  seigneur  du 
Chafïaut,  un  fief  delà  Bénaste,  —  à  Glaude  du  Pas,  marquis 
de  la  Garnache,  et  à  Jacques  Imbert,  seigneur  de  la  Gholtière, 
tous  les  fiefs  de  Retz  en  Paulx,  Bois-de-Géné,  la  Garnache  et 
la  Trinité  de  Macl^iecoul,  ■— à  René  de  Talhouët,  seigneur  de 
la  Grationnaye,  les  fiefs  de  Retz  en  Saint-Michel-Ghef-Ghef, 
la  Plaine  et  Sainte-Marie,  —  à  Gharles  Chevalier,  seigneur 
du  Boischevaiier,  les  fiefs  de  Retz  en  Grande-Lande  et  Légé, 
—  à  Joseph  Le  Long,  seigneur  du  Boisjoly,  le  fiefs  de  Pornic 
en  Ghauvé,  —  à  Simon  de  Portnavaleau  le  fief  de  la  Benaste 
en  laLimousiniôre.  —  à  Glaude  Le  Maignan  le  fief  de  Saint- 
Jean  de  Gorcoué,  —  à  Félix  Dubois,  sieur  de  la  Patellière,  le 
fief  de  la  Garangère  en  Paulx,  -  -  à  Louis  de  Goulard  le  fief  de 
Saint-Etienne  de  Gorcoué,  —  à  Philippe  de  Biré  un  autre  fief 
de  la  Benaste  en  Bouaye,  —  enfin  à  Gharles  Danguy,  seigneur 
de  Vue,  le  fief  d'Arthon*. 

Après  toutes  ces  aliénations,  le  duché  de  Retz  ne  fut  plus 
considéré  que  comme  une  simple  baronnie  d'ancienneté. 

Pour  conclure  citons  un  trait  des  mœurs  de  l'ancien  régime 
en  résumant  la  dernière  prise  de  possession  du  duché  de 
Retz  avant  son   morcellement.  L'acquéreur,  le  marquis  de 

'  Revue  de  Bretagne  et  de  Vendée,  XLIT,  436. 

*  Archives  de  la   Loire-Inférieure,  E.  487,    —    Arch.  du  Pari,  de  Bret. 
45"  reg.  passim. 
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Brie-Serrant,  délégua  pour  cette  opération  Louis  de  Rotrou 
de  la  Grandière,  chevalier  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  qui 
du  11  au  20  octobre  1780  parcourut  la  seigneurie'. 

Accompagné  d'un  notaire  dressant  procès-verbal  de  la  prise 
de  possession,  le  ctievalier  de  la  Grandière  se  transporta  tout 
d'abord  «  au  vieux  château  de  Machecoul,  chef-lieu  de  la 
baronnie  et  pays  de  Retz,  flanqué  de  quatre  tours,  entouré  de 
larges  douves.  »  Là  le  sieur  Lefèvre,  gardien  des  archives  et 
percepteur  des  revenus,  présenta  les  clefs  audit  seigneur  de 
la  Grandière  qui  entra  dans  l'appartement  où  sont  lesarchives 
du  duché  et  les  différentes  chambres  et  pièces  que  renferme 
ledit  château,  ouvrit  et  ferma  les  portes  et  fenêtres,  fit  feu  et 
fumée,  but  et  mangea.  »  Delà  «  transporté  dans  la  chapelle 
qui  est  en  l'enceinte  du  vieux  château,  »  M.  de  la  Grandière  se 
mit  à  genoux  sur  le  banc  seigneurial,  fit  sonner  la  cloche  et 
entendit  la  messe  dite  «  exprès  ». 

«  Transporté  à  l'auditoire,  construit  en  1735,  où  s'exerce  la 
juridiction  des  châtellenies  de  Machecoul  et  des  Huguetières  », 
le  chevalier  de  la  Grandière  trouva  nombre  d'officiers  en  robe  : 
('  ouverture  faite  des  portes  du  vestibule,  de  la  chambre  du 
conseil,  du  parquet,  de  la  salle  d'audience,  avec  les  clefs 
présentées  par  l'huissier  de  service,  M.  Robin,  sénéchal, 
conduisit  M.  de  la  Grandière  qui  monta  sur  le  siège  et  le  fit 
placer  à  sa  droite.  Le  procureur  fiscal  reprit  son  banc 
ordinaire  ;  tous  les  officiers  prirent  leurs  places  ainsi  que  le 
greffier  et  l'huissier.  » 

S'étant  ensuite  rendu  à  l'église  de  la  Trinité  de  Machecoul, 
le  chevalier  de  Malte  fut  reçu  par  Rolland  Hervé  de  laBauche, 
recteur  de  cette  paroisse  et  doyen  de  Retz,  auquel  il  déclara 
«  prendre  possession  de  ladite  paroisse  »  au  nom  du  seigneur 
de  Retz  «  patron  et  fondateur  d'icelle  ». 

M.  de  la  Grandière  visita  ensuite  le  couvent  du  Calvaire  de 
Machecoul  «  où  les  dames  religieuses  lui  chantèrent  un  motet 

*  Archives  de  la  Loire-Inférieure,  E.  486. 
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en  musique  »,  celui  des  Capucins,  les  halles  et  la  prison  de 
Machecoul,  l'église  paroissiale  de  Sainte-Croix  et  se  rendit 
«  sur  une  motte  de  terre  située  près  de  ladite  église,  où  était 
autrefois  bâti  le  château  de  Sainte-Croix,  sur  laquelle  motte 
ledit  chevalier  fit  émotion  de  terre,  arracha  herbe  et  circuita 
ledit  lieu.  » 

Accompagné  des  gardes  forestiers,  M.  de  la  Grandière 
parcourut  la  forêt  de  Machecoul  en  divers  sens  «  coupa 
branches,  arracha  herbes,  fit  émotion  de  terre  et  visita  la 
maison  des  gardes.  »  Il  prit  également  possession  de  l'abbaye 
de  la  Chaume  fondée  par  les  barons  de  Retz. 

Les  jours  suivants  le  chevalier  de  la  Grandière  visita  les 
autres  châtellenies  :  les  Huguelières,  Bourgneuf,  Prigny, 
Pornic,  Prince,  etc.  Ce  fut  partout  le  même  cérémonial  :  ré- 
ception par  le  clergé  des  paroisses  et  par  les  officiers  des 
juridictions,  remise  des  clefs,  ouverture  des  portes,  émotions 
de  terre,  etc.  Mais  la  réception  qu'il  reçut  en  la  petite  ville  de 
la  Benaste  fut  particulièrement  solennelle,  c'est  par  elle  que 
nous  terminerons  notre  citation  : 

«  Avons  remarqué  en  arrivant,  —  dit  le  rédacteur  du  procès 
verbal  —  un  tas  de  bois  en  pyramide  au-devant  de  l'église, 
auquel  le  feu  a  été  mis  par  les  habitants  dont  deux  armés  de 
fusils  qu'ils  ont  déchargés  à  Finstant.  C'est  aussi  trouvé  à  la 
porte  d'entrée  du  cimetière  Messire  Alexandre  Goéau,  sieur 
des  Revelières,  prêtre  et  recteur  de  la  Benaste,  revêtu  d'une 
chape  et  d'une  étole,  la  croix  et  la  bannière  levées  devant  lui, 
pour  recevoir  ledit  chevalier  de  la  Grandière  qu'il  a  conduit 
processionnellement  à  l'église;  dans  laquelle  entré  lui  a  pré- 
senté de  l'eau  bénite  à  la  grande  porte  cintrée  de  lauriers,  et 
a  été  ledit  chevalier  se  placer  au-devant  du  maître-autel  sur 
un  siège  préparé  et  tapiësé  exprès  où  il  s'est  mis  à  genoux  et 
a  fait  oraison  ;  ensuite  ledit  recteur  l'a  complimenté  et  encensé 
et  dans  son  compliment  l'a  reconnu,  au  nom  du  marquis  de 
Brie,  pour  seigneur  fondateur  de  ladite  église;  puis  a  chanté 
le  Vent  Creator,  à  l'issue  duquel  a  été  publiée  (par  un  notaire) 
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la  présente  prise  de  possession  de  ladite  église  de  la  Benaste 
et  cela  sans  aucune  opposition  ;  puis  ledit  recteur  a  chanté  le 
Te  DeumK  » 

Gommece  cérémonial  peint  bien  le  respect  qu'inspirait  jadis 
l'autorité  exercée  par  l'homme  sous  l'œil  de  Dieu  ! 

(A  suivre).  L'abbé  Guillotin  de  Gorson. 

Chanoine  honoraire. 


*  Archiv.  de  la  Loire-Inférieure  E.  486. 


VENTE  DE  LA  TERRE  DE  LAUNAY 

Prés  Nantes 

(25   NOVEMBRE    1603). 


INTRODUGTIOlSr 


Le  manoir  de  Launay,  entre  Nantes  et  Ghantenay,  a  long- 
temps porté  le  nom  de  Launay-Dionis,  en  souvenir  de  Guil- 
laume DionisS  valet  de  chambre  du  Duc,  qui  le  possédait  en 
1472.  Un  siècle  plus  tard,  en  1574,  Nicolas  de  Lescouët,  sieur 
de  la  Moguelais,  le  vendait  à  Jean  de  Langle,  conseiller  au 
Parlement,  qui  lui-même  s'en  défît,  le  12  mars  1596,  en  fa- 
veur de  Jean  du  Gaillon,  sgr  de  la  Juliennaye,  dont  les  en- 
fants, par  l'entremise  de  leur  tuteur,  écuyer  René  Guihéneuc, 
sieur  delaBriançays,  le  cédèrent  à  leur  tour  à  Jean  Laubier*, 
sieur  de  la  Chaussée,  maire  de  Nantes  de  1591  à  1593,  époux 
de  Marguerite  d'Aragt)n'. 

Ces  derniers  seigneurs  de  Launay-Dionis  paraissent  avoir 
subi  quelques  revers  de  fortune,  et  s'ils  ne  gardèrent  pas 
cette  belle  terre,  ce  fut  sans  doute  contre  leur  gré,  puisque 
la  majeure  partie  du  prix  en  fut  comptée  à  leurs  créanciers. 

Le  25  novembre  1603,  aux  termes  de  l'acte*  dont  nous  allons 
reproduire  la  partie  intéressante  au  point  de  vue  de  l'an- 
cienne topographie  de  nos  faubourgs,  Launay-Dionis  passa 
de  leurs  mains  en  celles  de  René  Foucault,   sieur  de  la  Go- 

*  Cf.  le  Dictioniiaire  des  terres  du  comté  Nantais,  par  M.  E.  de  Cornulier. 

*  Cf.  le  Livre  doré  de  l'Hôtel-de- Ville  de  Nantes,  f&r  MM.  Perthuisètde  la 
Nicollière-Teijeiro. 

■'  Gratien  d'Aragon,  s>"  de  Bel-Esbat,  fut  échevin  en  1577  et  1578,  sous- 
maire  en  1579.  V.  Ibidem. 

*  Nous  en  avons  dernièrement  acquis  l'original  ou  plutôt  la  copie  de  l'ori- 
ginal, annexée  à  un  procès-verbal  des  trois  bannies  à  fin  d'appropriance, 
faites,  après  la  vente,  par  trois  aimanches  consécutifs,  à  Saint-Martin  de 
Chanienay  et  à  Saini-Herblain.  Ce  procès  verbal  est  du  18  mars  1604 
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detière,  qui  nous  semble  flls  de  Jean  Foucault,  conseiller  au 
Parlement  en  1598,  et  de  Marie  Bonnier.  Il  devint  g-entil- 
homme  de  la  Chambre  en  1628  et  il  était  proche  parent  de 
Jean  Foucault,  maître  des  Comptes  et,  en  1640,  seigneur  de 
la  Hautière,  qu'il  avait  acquise  de  Pierre  de  Kerméno 

René  Foucault  mourut  sans  postérité  ;  car  Launay,  appelé 
dès  lors  Launay-Godetière,  passa  après  lui  à  la  famille  de  sa 
mère,  les  Bonnier,  qui  le  gardèrent  longtemps.  Nous  y  trou- 
vons, en  1678,  François  Bonnier,  seigneur  de  la  Ghapelle- 
Coquerie  et,  en  1774,  Jean-Salomon  Bonnier.  Toutefois,  avant 
cette  dernière  date,  la  seigneurie  semble  avoir  été  partagée, 
une  portion  gardant  l'ancien  nom  de  Launay-Dionis,  et  l'autre, 
qui  comprenait  le  château,  connue  sous  le  nom  de  Launay- 
Godetière.  Marie  de  Derval,  épouse  de  Jean-François  de 
Saint-Pern,  possédait  Launay-Godetière  en  1760  ;  mais  nous 
ne  savons  comment  il  lui  était  parvenu. 

Dans  les  premières  années  de  ce  siècle,  M.  Bertrand  de 
Saint-Pern  vendit  Launay  à  MM.  Allard  frères  et  Vauloup 
qui,  en  1826,  transformèrent  leur  domaine  en  un  nouveau 
quartier,  percé  de  rues'. 

Launay,  comme  seigneurie,  était  peu  de  chose.  Son  impor- 
tance féodale  lui  venait  de  la  juridiction  de  la  Hunaudaye 
(en  Chantenay  et  Saint-Herblain)  qui  lai  fut  annexée  par  Ni- 
colas de  Lescouët.  Ce  dernier  avait  acquis  la  Hunaudaye  des 
Sesmaisons,  avant  1574.  Depuis  lors  on  lit  toujours  dans  les 
actes  :  la  terre  et  château  de  Launay  et  juridiction  de  la  Hti- 
naudaye,  le  tout  inséparablement  uni. 


'  Dans  le  premier  volume  de  VHistoirede  la  commune  et  milice  de  Nantes, 
de  Mellinet,  pp.  331  et  332,  on  pourra  étii'lier  les  transformations  des  di- 
verses parties  de  la  seigneurie  de  Launay,  depuis  1826.  L'ancien  parc,  rendez- 
vous  des  promeneurs,  sous  le  nom  de  Bois  de  Laicnay,  fut  morcelé.  La 
principale  avenue  du  château  (qui  occupait  l'emplacement  de  la  place 
Launay)  a  été  conservée  :  c'est  aujourd'hui  l'avenue  de  Launay.  Dans  le 
jardin  Mony,  on  peut  emcore  voir  la  fontaine  jadis  nommée  du  haut  bois 
de  Launay.  Cf.  le  plan  de  Gacault  (I7.S6),  et  un  album  de  dessins  attribués 
à  Mathurin  Crucy,  conservé  sous  le  no  ■'>P,Û67  à  la  Bibliothèque  de  Nantes: 
il  contient  une  vue  du  bois  de  Launay,  à  iafin  uu  siècle  dernitdr. 
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La  Hunaudaye  tire  son  nom  de  Gilles  Tournemine  de  la 
Hunaudaye  qui,  en  1471,  possédait  en  cet  endroit  des  terres 
dont  nous  ignorons  l'ancien  nom,  sans  doute  une  portion 
des  seigneuries  de  Gliantenay  et  Saint-Herblain.  Nous  y  trou- 
vons Jean  de  Plédran,  en  1530,  et  Françoise  de  Bréhan, 
épouse  de  Christophe  de  Sesmaisons,  en  1545'. 

Dans  l'acte  de  vente  qui  suit,  on  remarquera  des  dîmes 
inféodées,  des  vignes  entre  Nantes  et  Chantenay,  tenues  à 
devoir  de  quart  et  de  tiers  ;  des  terres  labourables  tenues  à 
devoir  de  tiers  ;  des  devoirs  de  quart  sur  une  même  terre, 
partagés  par  moitié,  par  tiers,  entre  deux  seigneurs  ;  l'on  y 
trouvera  enfin  plusieurs  détails  curieux  sur  l'ancienne  to- 
pographie du  territoire  situé  au  sud-ouest  de  Nantes. 

P.  DE  Bertiiou. 


'  Voir  \e  Dictionnaire  des  Terres  du  Comté  Nantais. 


ACTE  DE  VENTE  DE  LA  TERRE  DE  LAUNAY 

(25   NOVEMBRE   1603) 


Aulx  généraulx  plectz  de  la  court  de  Nantes,  tenus  par  Monsieur 
le  sénéchal  d'icelle,  a  comparu  Maistre  Bernard  Couronne,  procu- 
reur de  nobles  gens  René  Foucault  et  sa  compaigne,  sieur  et  dame 
de  la  Godetière,  lequel  a  dict  et  remonslré  à  mondict  sieur  que, 
par  contract  faict  et  passé  par  ladite  court  de  Nantes,  par  devant 
Guenille  et  Denan,  notayres  d'icelle,  le  vingt-cinquiesme  jour  de 
novembre,  mil  seix  cens  troys,  lesdilz  sieur  et  dame  de  la  Godetière 
se  seroint  contractez  et  acquis  d'avecq  nobles  gens  Jean  Laubier  et 
Margueritte  d'Aragon,  son  espouse,  sieur  et  dame  de  la  Chaussée', 
demourans  à  la  Fosse  dudit  Nantes,  paroisse  de  Sainct-Nycollas, 
sçavoir  est  : 

Les  maisons,  édifices  et  superfices,  court,  jardins,  pressouer, 
f  uye  et  mestayrie  du  lieu  de  Launay-Dionis  ; 

Le  jardin  cernoyé  de  murailles  avecques  la  mestayrie  dudit  lieu, 
et  le  vivier,  hors  desdites  murailles,  contenant  4  journaulx  |  et  un 
6«  de  journal,  ou  envyron  ; 

Item  le  boys  de  haulte  fustaye  dudit  lieu  de  Launay,  contenant 
treze  journaulx  |; 

Item  les  préz  deppendans  dudit  lieu  de  Launay,  situez  au  boys 
de  haulte  fustaye  dudit  lieu,  contenant  dix  journaulx  etdemy  et  un 
quart  ; 

Item  le  clos  des  Nouelles  dudit  lieu  de  Launay,  contenant  5 
journaulx,  comprins  les  hays  et  fosséz,  tenans  à  debvoir  de  quart  ; 

Item  le  clos  Lucas  dudit  lieu,  partye  d'icelljy  tenue  à  debvoir  de 

*  En  Vertou. 
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tiers,  et  l'autre  partye  à   debvoir  de  quart,  contenaut  le  tout  dudit 
clos  i6  journaulx,  moins  demy  quart  de  journal  ; 

Item  une  pieczede  terre  en  esquère,  appelée  l'Osche  Gigan.  conte- 
nant un  journal  et  demy,  6  cordes  de  terre  labourable,  joignant  le 
grand  boys  dudit  lieu  de  Launays-Dionis  ; 

Item  la  pieczede  la  Gaignerye,  avec  ses  fossez,  contenant  deux 
journaulx  ^  et  2  cordes,  joignant  ledit  grand  boys  d'un  costé, 
d  autre  costé  le  pavé  et  chemin  du  pont  Gigan  ; 

Item  la  piecze  du  Petit  Moillepot,  contenant,  avecq  ses  fosséz,  un 
journal  {  ; 

Item  la  piecze  du  Grand  Mouillepot,  bournée  d'un  costé  le  grand 
chemin  nantoys,  et  dautre  costé  le  grand  boys  dudit  lieu,  d'un 
bout  la  piecze  cy-dessus  mentionnée,  quelle  piecze  contient,  avecq 
ses  fossez,  un  journal  l  et  demy  quart. 

Item  la  Grand  Gaignerye,  contenant  deux  journaulx  de  terre, 
avec  ses  hays  et  fosséz  ; 

Item  la  grand  piecze  dudit  lieu  de  Launay,  abouttant  d'un  bout 
au  moulin  dudit  lieu,  d'autre  à  la  Grand  Gaignerye  ci-dessus, 
chemin  entre  deux,  contenant  7  fournaux:^  ; 

Item  la  gaignerye  du  moulin  dudit  lieu  de  Launay,  contenant 
7  journaux  ^  et  6  cordes  ; 

Item  une  piecze  de  terre  en  gast,  au-dessus  du  clos  Lucas, 
appelée  le  Tertre  Léger,  contenant  3  journaulx  ^  ; 

Item  la  piecze  de  Lavenault,  contenant,  avec  ses  hays  des  deux 
costéz  et  d'un  bout,  2  journaulx  *-,  d'un  costé  et  d'un  bout  le  chemin 
par  où  l'on  va  dudit  lieu  de  Launay  à  Chantenay,  d'autre  costé  la 
piecze  du  Tertre  Léger  ; 

Item  une  piecze  appellée  la  Muce  de  Launay,  contenant  un 
journal^,  d'un  costé  et  dun  bout  terre  en  saulzaye  au  sieur  de  La 
Bigeotière'. 

Item  deulx  journaux*  de  terre  en  grouez  et  perrières,  au  costé 
les  garennes  dans  lesquelles  est  situé  le  mouUn  à  vaut  dudit 
lieu  de  Launay,  d'autre  costé  et  des  deux  boutz  terre  dudit  lieu 
de  Launay  ;  <^ 

'  En  Orvault. 
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Item  le  moulin  à  vent  dudit  lieu  ; 

Item  la  piecze  de  la  Petite  Lande,  contenant  a  journaulx  l  moins 
3  cordes,  d'un  bout  les  chemins  ; 

Item  la  piecze  de  la  Lande  de  Launay,  contenant,  comprins  ses 
fossez  d'un  costé  et  des  deux  bouts,  3  journaulx,  d'un  costé  le  lieu 
de  la  Muce,  d'autre  costé  les  chemins  ; 

Item,  au  clos  de  vigne  de  Carhault,  deppendant  dudit  lieu  de 
Launay,  un  quanton  de  vigne  tenu  à  debvoir  de  quart  de  ladite 
seigneurye  de  Launay  et  de  la  Ilaultière^  par  moitié,  contenant 
38  cordes  de  terre  et  un  tiers,  revenantes  à  5  hommées  de  vigne  et 
l,  d'un  costé  la  closture  dudit  clos,  d'un  bout  le  chemin  qui  conduist 
du  bourg  de  Chantenay  à  Nantes  ; 

Item,  au  clos  des  Rues,  ung  autre  quanton  de  vigne,  tenu  à 
pareil  debvoir,  contenant  io6  cordes  déterre,  réduittesà  1 4  hommées 
^.  d'un  costé  vigne  du  lieu  du  Pressouer  Ghesnaye^,  d'autre  costé 
vigne  de  la  fabricque  de  Chantenay,  d'un  bout  la  vallée  de  Pa- 
bonnaye  ; 

Item,  au  clos  Saffré,  près  le  liourg  de  Chantenay,  un  quanton  de 
vigne,  tenu  à  debvoir  de  tiers  de  la  seigneurie  de  Launay,  conte- 
nant 1 4  hommées  devigne,  d'un  costé  vigne  dudit  lieu  duPressouer, 
d'autre  les  jardins,  maisons  et  presbitayre  dudit  lieu,  d'un  bout  le 
grand  chemin  ; 

Item  un  petit  clos  de  vigne,  tenu  à  debvoir  de  quart  dudit  lieu 
Launay,  appelle  les  Fontenelles,  contenant  9  hommées  de  vigne, 
d'un  costé  vigne,  à  Jean  Durant,  d'autre  costé  un  petit  chemin 
que  conduist  dudit  clos  au  lieu  de  Mallelèvre^,  et  d'un  bout  l'autre 
chemin  qui  conduit  dudit  bourg  de  Chantenay  ; 

Item,  au  clos  du  Pescher,  ung  petit  quanton  de  vigne,  tenu  à 
debvoir  de  quart  de  ladite  seigneurye  de  Launay   pour  une  tierce 


1  Cf.  «  Prégent  de  Kerméno,  châtelain  de  la  Haultière,  »  avec  vue  du  château 
de  la  Haultière,  par  M.  Nicolazo  de  Barmont.  (Soc.  arch.  de  Nantes,  ix  iSbg). 
La  Haultière  était,  en  1687,  à  Pierre  Charette  ;  en  1608,  à  Marcel  Ragaud,  puis 
aux  Kermeno,  Foucaud,  Bonnier. 

*  Le  Pressoir,  en  Chantenay,  alias  Pierre-Gast,  selon  M,.  deCornulier. 

'  Ou  Malève,  terre  en  Chantenay. 


—  250'  — 

partie  dudit  quart  seulement,  contenant  |  d'hommée  de  vigne,  d'un 
costé  vigne  à  Jean  Guerni,  d'autre  coslé  au  sieur  du  Vignau'  ; 

Iteqi,  audit  clos,  un  autre  quanton  de  vigne,  tenu  à  pareil  debvoir, 
contenant  douze  hommées  de  vigne  et  demie,  d'un  costé  le  chemin 
qui  conduist  du  Plessix  Cellier  à  Chantenay,  d'autre  costé  vigne 
au  sieur  Jochaud,  d'un  bout  la  pièce  de  la  Grière  ; 

Item  un  autre  quanton  de  vigne,  tenu  à  debvoir  le  quart  de 
ladite  seigneurye  de  Launay,  contenant  7  hommées  3,  d'un  costé 
vigne  au  sieur  de  l'Abbaye',  d'autre  le  chemin  qui  conduist  du 
village  du  Plessix  Cellier  au  bourg  de  Chantenay,  d'un  bout  la 
piecze  de  la  Ripvière  : 

Item,  au-dessus  de  ladite  vigne,  un  petit  quanton  de  terre  labou- 
rable, tenu  à  debvoir  le  tiers  de  ladite  seigneurie  de  Launay,  conte- 
nant 12  cordes  de  terre,  d'un  costé  aux  hoirs  Pierre  Fresneau, 
d'autre  costé  ledit  chemin,  d'un  bout  la  closture  ; 

Item,  au  clos  du  Peletier,  troys  petits  morceaux  de  vigne  joinc- 
ctifïs,  teny  à  debvoir  de  quart  de  la  dite  seigneurie  de  Launay, 
duquel  debvoir  de  quart  en  apartient  une  tierce  partie  à  la  sei- 
gneurie de  Launay,  et  les  deux  tierces  parties  à  la  seigneurie  de  la 
Muce\  contenant  deux  tiers  d'hommée,  d'un  costé  et  d'un  bout  la 
closture  de  la  dite  vigne,  d'autre  bout  l'escalier  et  autres  dudit  lieu. 
Item,  au  clos  des  Halles  de  Chantenay,  au  costé  d'amont,  la 
moitié  indivise  avec  le  sieur  de  la  Petite  Ilaultière,  ung  journal  moins 
trois  cordes  en  vigne,  y  comprins  les  hays  d'autre  vigne  du  lieu  du 
Pressouer  Ghesnays  d'un  costé,  d'autre  costé  les  Minières,  d'un 
bout  le  coustau  des  Communs,  d'autre  le  Gast  Dernier,  qui  est,  pour 
la  dite  moitié,  demy  journal  moins  une  corde  et  demye  ; 

Item,  en  la  piecze  de  Tougan,  un  quart  et  demy  quart  de  journal 
d'un  costé  à  NycoUas  Gareau  et  consors,  d'un  bout  de  la  ripvière, 
d'autre  bout  au  sieur  delà  Muce  ; 


'  Le  Vigneau,  appartenant  à  la  famille  Méliant. 
«  L'Abbaye,  en  Chantenay,  appartenait  à  Jean  de  Mésanger. 
'  La  Muce,  en  Chantenay,  était  alors  à  Jean  de  la  Tullaye.    En    i63i,    à   Jean 
Blanchard. 
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"  Item,  en  la  prée,  une  piezce  de  pré,  contenant  quatre  journaulx 
et  g,  d'un  costé  pré  dépendant  du  Plessix  Gautrot*  ; 

Item,  aux  vieux  grands  préz  du  Plessix  Bouschet*,  un  quanton 
de  pré,  contenant  un  journal  ^  et  i3  cordes,  d'un  costé  pré  de  la  sei- 
gneurie dudit  lieu  du  Plessix  Bouschet,  d'autre  costé  pré  au  sieur 
de  l'Abbaye,  bourné  entr'eulx  d'un  bout  terre  labourable  dudit  lieu 
du  Plessix  Bouschet,  d'autre  bout  la  grand  vallée  de  Tougat  ; 

Item,  au  clos  de  la  Blanche,  un  grand  quanton  de  vigne,  tenu  à 
debvoir  de  quart  de  ladite  seigneurie  de  Launay,  et  les  deux  parts 
en  ladisme,  contenant  un  journal  |  et  5  de  journal,  au  costé,  vers  le 

souleil  levant,  vigne  de ,    d'autre  le  chemin   qui  conduit  du 

villaige  de  la  Chantelerye  en  la  chaussée  d'Aindre,  d'un  bout  le 
chemin  qui  conduist  du  bourg  de  Saint-Herblain  au  clos   Couillet  ; 

Item,  audit  clos  Couillet,  un  autre  grand  quanton  de  vigne,  tenu 
à  pareil  debvoir  de  ladite  seigneurie  de  Launay,  et  les  deux  parts 
en  la  disme  de  ladite  vigne,  contenant  un  journal^  et  1 3  cordes,  d'un 
costé  vigne  à  Benoist  Gicqueau,  d'autre  costé  à  Maistre  Jan  Le 
Garec,  d'un  bout  le  chemin  qui  conduist  du  bourg  de  Saint-Her- 
blain au  lieu  de  la  Paticière\  d'autre  bout  le  clos  Année  ; 

Item,  un  emplacement  de  muraille,  auquel  y  a  deux  vieilles  mu- 
railles, appelle  le  pressouer  de  la  Hunaudaye^  contenant  ^5  pieds 
de  muraille  de  longueur  et  dun  pied  de  largeur,  sis  entre  le  chemin 
qui,conduit  du  villaige  de  la  Chaussée  d'Aindre  et  les  communs 
dudit  villaige  de  la  Chaussée  ; 

Item,  au  clos  du  Boys  Héral,  troys  journaux  treze  cordes  en  une 
grande  piecze  de  vigne,  vallant  34  hommées  2  cordes  moins,  estans 
d'un  costé  le  chemin  qui  traverse  dudit  clos  pour  descendre  au 
bourg  de  Saint-Herblain,  d'autre  costé  le  boys  delà  Bourgonnière, 
d'un  bout  le  clos  de  la  Blanche,  tenuz  à  debvoir  de  quart  et  les 
deux  parts  en  la  disme  ; 

Item,  au  clos  d'OrvauIt,  une  piècze  de  vigne  en  forme  d'écharge, 

«  En  Chantenay  ;  en  1679,  à,  Louis  Bretineau. 

*  En  Saint-Herblain,    en    i5i3,    à    Guillaume   Loisel  ;    en    1679,     à  Jacques 
Edevin. 
'  Alias  la  Salle-Palissière,  en  Saint-Herblain  ;  en  1578,  à  François  Mart«l. 
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contenant  deux  journaux  6  cordes  moins,  vallant  20  hommées  une 
corde  moins,  d'un  coslé  les  courtes  de  la  Malhe,  d'autre  costé  le 
chemin  qui  conduis!  de  la  chaussée  à  la  Bourgonnière,  tenue  audit 
debvoir  de  quart  et  les  deux  parts  en  la  disme  ; 

Item,  dans  ledit  clos  de  terie  labourable,  demy  journal  et  ^  de 
journal,  et  hays  au  bout  et  au  costé  de  ladite  vigne,  et  joignant 
icelle  ; 

Item,  le  roUe  rantier,  le  fief  et  jurisdiction  de  la  Hunaudaye  et 
droicts  de  vantes  et  Iodes,  rachapls,  prééminences  de  l'église  et 
patronaige  et  autres  qui  deppendent  de  laditte  jurisdiction,  signan- 
tement  les  deux  tierces  parties  de  la  disme  es  terres  et  vignes  d'icelle, 
s'extendant  es  paroisses  de  Chantenay  et  Saint  Herblain  prez 
Coueron,  avecques  les  rantes  par  deniers  et  avoine,  deues  à  ladite 
jurisdiction^  montantes  à  quatre  septiers  et  un  boueceau  d'avoyne, 
mesure  nantoyse,  douze  chapons  et  deux  hustaudeaux,  oyes, 
poulies  et  autres  rentes,  avecq  les  vieilles  murailles  de  ladite  sei- 
gneurie de  la  Hunaudaye,  estantes  nu  bourg  de  Saint  Herblain  ; 

Et  générallement  et  entièrement  ont  lesditz  vendeurs  vendu  et 
transporté  ausditz  acquéreurs  ledit  lieu  de  Launay-Dionis  et  juris- 
diction de  la  Hunaudaye,  ainsi  qu'elle  s'exiend,  avecques  touttes 
et  chacunes  lès  appartenance»  et  deppendances,  sans  réservation, 
situé  le  tout  èsdifes  paroisses  de  Chantenay  et  Saint-Herblain. 

Et  tout  ainsi  que  ledit  lieu  et  jurisdiction  de  la  Hunaudaye 
auroint  esté  judiciairement  acquis  par  ledit  Laubier,  en  la  court  de 
Nantes,  d'avecq  Escuyer  René  Guihéneuc,  sieur  de  la  Briançays', 
tuteur  et  garde  des  enfans  mineurs  de  delïunct  noble  et  puissant 
Jan  du  Guillon',  en  son  vivant  sieur  de  la  Julliennaye^,  le  mardy 
douziesme  jour  de  mars,  l'an  i  596,  et  auparavant  par  defïunct  noble 
homme  Jan  de  Langle,  précédant  acquéreur  dudit  lieu  de  Launay 
et  jurisdiction  cy-dessus. 

A  la  charge  ausditz  acquéreurs  de  payer  à  l'advenir  toutes  les 
rantes  foncières,  féodalles  et  seigneurieuses  deues  sur  et  par  cause 

'  En  Fay. 

'  ^/ias  d'Aiguillon. 

*  En  Saint-Etienne  de  Montluc. 
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desdilz  lieu,  terre  et  jurisdiction  dudict  lieu  de  Launay-Dionis  et 
jurisdiction  delà  Hunaudayejusques  à  la  valleurde  lo  soubz  tour- 

noys,  sy  tant  lesdittes  rantes  se  montent et  en  faire  l'obéissance 

es  courtz  et  jurisdiction  de  Nantes  et  de  la  Muce,  dont  elles  sont 
prochement  tenues,  à  foy,  hommage  et  rachapt,  quand  le  cas  y 
advient.  Et  fut  outre  ladite  vante  faicte  pour  et  moiennant  la  somme 
de  2  3.000  livres  tournoy s 
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